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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
konkurznej veci upadcu Polnohospodarske stavby a.s., Povodska cesta, Dunajska Streda, ICO: 31 424
643, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Mgr. Petrou Velikou, Dolné Rudiny 1, Zilina, o
navrhu navrhovatela H. S., narodené¢ho XX. J. XXXX, R. XXX, D. Y., proti spolo¢nosti Fontee s.r.0.,
Pri Zelezninej stanici, Orechova Potoén, ICO: 31 422 772, o nariadeni neodkladného opatrenia -
konkurz, o odvolani H. S. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4K/169/1997-1404 zo dina
20. aprila 2026, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4K/169/1997-1404 zo dia 20.4.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky std) uznesenim ¢. k.
4K/169/1997-1404 zo dna 20.4.2026, rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 10.4.2026, doruc¢eného sudu dna 14.4.2026, zamietol.

2. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost’ spolo¢nosti Fontee s.r.o. zdrzat’ sa vykonu
prav spojenych s pohladavkami voci tpadcovi Polnohospodarske stavby a.s. v konkurze, ¢. k.
4K/169/1997, vedenom na Krajskom sude v Bratislave, najma prava hlasovat’ na schodzi veritelov alebo
postupit’ pohladavky do rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel’ uviedol, Ze jeho navrh predstavuje
procesny nastroj ochrany vlastnickeho prava v situacii extrémnej pravnej neistoty spdsobenej duplicitou
vlastnictva pohladavky voci dlznikovi v konkurznom konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave
pod ¢. k. 4K/169/1997. Navrhovatel’ a spolo¢nost’ Fontee s.r.0. si narokuju identicki pohl'adavku voéi
diznikovi Polnohospodarske stavby a.s., priCom tato duplicita ma bezprostredny dopad na priebeh
konkurzného konania. Zaroven bola zvolana schddza veritelov na dent 20.4.2026, na ktorej spolo¢nost’
Fontee s.r.o0. planuje vykonavat’ prava veritela.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosved¢il zdkladné predpoklady pre vydanie nim



navrhovaného neodkladného opatrenia. Hodnoverne neosvedc¢il dovodnost’ naroku, ktorému by mala byt’
poskytnutd ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia alebo potrebu bezodkladne upravit’
pomery, pripadne obavu, Ze mozna exekiicia bude ohrozena.

4. Konajici sud odkazal na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 20C/48/2023 zo dia
13.3.2024 o urcenie vlastnictva k predmetnej pohl'adavke, kde zalobcom bol navrhovatelom v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanym spolo¢nost’ Fontee s.r.o., pricom std zalobu zamietol
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26Co/124/2024 zo dia
29.10.2025, a stal sa tak pravoplatnym. Pravoplatny a vykonatelny rozsudok v tejto veci tak ma u¢inky
res iudicata.

5. Krajsky sud vo vzt'ahu k argumentacii navrhovatela, v nadvéznosti na existenciu Zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 18.5.2006, ktora podl'a neho predstavuje primarny titul nadobudnutia, poukézal na
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 18.5.2006, ktora bola konkurznému studu predloZzena konatelom
spolo¢nosti STAVIL PLUS, s.r.o., H. S. diia 14.3.2026, spolu s oznamenim zmeny veritela pohl'adavky.
Konkurzny sud podanim zo dna 22.3.2016 oznamil spolo¢nosti STAVIL PLUS s.r.o0., Ze zamenu nie je
mozné vykonat’ z dovodu nesplnenia podmienky podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v platnom zneni (d’alej len ,,ZKV*), nakolko postupca Financial Services Holding, a.s. stidu
toto postipenie neoznamil. Zaroven sud oboznamil spolo¢nost STAVIL PLUS, s.r.o., Ze postupca
Financial Services Holding, a.s. postapil predmetni pohladavku v roku 2009 inému subjektu, a to
InLaw, s.r.o., na zaklade spolo¢ného oznamenia (postupcu a postupnika) o postupeni pohladavky,
doruceného stdu dia 10.6.2009 s prilozenou Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 22.4.2009.
Zéamena veritelov bola konajucim konkurznym stidom vykonana dila 15.6.2010. Spolo¢nost’ STAVIL
PLUS, s.r.0., oznamenie sudu o tychto skuto¢nostiach zo dia 22.03.2016 prevzala diia 30.3.2016.

6. Vzhl'adom na uvedené mal krajsky sud za to, ze STAVIL PLUS, s.r.0., nikdy nebol zapisany ako

novy veritel. V priebehu predmetného konkurzného konania sp. zn. 4K/169/1997 boli vykonané d’alSie
postupenia na strane veritela pohladavky pod zvizkom ¢. 14 (z Financial Services Holding, a.s. na In
Law, s.r.0., nésledne na I.C.M. LEGAL LTD, Londyn a na ECORENTAL s.r.0.). Na zaklade Zmluvy o

postupeni pohladavky zo dna 25.10.2017 a spolo¢ného oznamenia postupcu ECORENTAL s.r.o. a
postupnika H. S. o postapeni pohladavky zo dna 28.6.2021 sud zamenu pripustil a toto postipenie
oznamil spravcovi konkurznej podstaty listom zo dna 17.9.2021. Nasledne dna 13.1.2022 bolo stidu
oznamené postupenie pohladavky ¢. 14 postupnikom Fontee s.r.o. od postupcu ECORENTAL s.r.0.,

Bratislava, na zaklade Zmluvy o postipeni zo dna 27.11.2017. Postupca ECORENTAL s.r.o0. dorudil
sudu dina 20.1.2022 ¢estné vyhlasenie, ktorym potvrdzuje, Ze Oznamenie o postipeni pohladavky zo
dna 28.6.2021 spolo¢nost ECORENTAL s.r.o. nevyhotovila ani nepodpisala, podpis S$tatutara je
falzifikat. Listinu s ndzvom Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 25.10.2017 postupnikovi H. S.
nevyhotovili, nepodpisali, ani sudu nepredlozili a podpis Statutara na tejto listine je falzifikat. Svoju
pohl'adavku riadne previedli Zmluvou o postupeni zo diia 27.11.2017 na nového veritela Fontee s.r.o.
Konkurznému stdu oznadmil H. S.estnym prehlasenim zo dna 28.1.2022, Ze pri podpisani Zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo dna 25.10.2017 bol uvedeny do omylu, tato listinu povazuje za neplatnu a za
veritel'a povazuje spolo¢nost’ Fontee s.r.0.

7. Krajsky sud zarovein dodal, ze Mestskym sidom Bratislava I je vedené trestné konanie proti
obzalovanému H. S., pod sp. zn. 42T/15/2023, pre zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

8. Na zaver zopakoval, Ze navrhovatel’ neodkladného opatrenia nepreukézal zdkonné podmienky pre jeho
nariadenie, ktorym je potreba doCasnej Gpravy pomerov stran sporu, pripadne ohrozenie exekucie.
Uviedol, Ze na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani podané dovolanie zo strany navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave sp. zn. 26Co/124/2024 zo dna 29.10.2025, ktoré nemé odkladny
ucinok.

9. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal vCas odvolanie navrhovatel' (dalej aj ,,odvolatel™).



Odvolanie oddvodnil podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), ¢), f), h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, resp. aby
uznesenie zru$il a vec vratil na nové konanie.

10. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne z hl'adiska skutkového aj pravneho posudenia veci
a zéroveil ide o rozhodnutie, ktoré nezodpoveda ucelu pravnej Gpravy neodkladnych patreni podla
Civilného sporového poriadku.

11. Tiez argumentoval, Ze konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda, sp. zn. 20C/48/2023,
rieSilo zakladnt otazku vlastnictva pohladavky, priCom tito meritornu otazku napokon neriesilo, ked’
bolo ukoncené pre procesné dovody nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.
Odvolatel’ mal za to, ze nakolko toto konanie je aktudlne predmetom dovolacieho konania, tak prévna
otazka v nom rieSena nie je pravoplatne vyrieSena.

12. Zaverom odvolatel’ uviedol, Ze existuje realna hrozba, ze iny subjekt bude vykonavat’ prava veritela,
pricom sud sa nedostato¢ne vysporiadal s argumentami a nevzal do Gvahy prebiehajiice konanie a teda
rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené v rozpore s ust. § 220 CSP.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 CSP), preskumal vec v rozsahu
podla § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v stlade s § 385 CSP (a contrario) rozhodnutie
krajského sudu potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. Predmetom odvolaciecho konania je preskimanie vecnej spravnosti uznesenia Krajského stdu v
Bratislave, ktory napadnutym uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skonceni sid moze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

16. Podl'a § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie std nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tcel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Podl'a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najmé, aby nieco
vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala.

19. Podl'a § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

20. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej in§tancie.

22.Podla § 380 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.



23. Odvolaci sud primarne uvadza, Ze nezistil v konani sidu prvej inStancie vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok.

24. Najvyssi sud konStatuje, Ze pri nariad'ovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i
je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osved€ené skutocnosti oddvodiluju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ¢i ulozenim pozadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha, ¢i
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, resp. ¢i pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

25. Najvys$si sud zdoraziuje, ze ucelom instititu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi
stranami sporu, a to jednak eSte pred rozhodnutim sidu vo veci samej v Stadiu pred zaCatim konania a
pocas konania, ako aj po jeho skonceni, a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery
stran, alebo ak je obava, ze exekicia bude ohrozena. Uz zo samotnej procesnej Upravy vyplyva jeho
charakter a zisada ,,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhl'adom na z&vaznost' pravnych nasledkov,
ktoré zékon s jeho nariadenim spdaja a skutocnost’, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do subjektivnych
prav a obmedzuje ich, je nevyhnutné, aby stdy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost’ takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie
bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujice neodkladnost a
naliechavost’ takejto upravy pomerov stran, najmi vzhladom na preukézanie nebezpeCenstva redlnej a
bezprostredne hroziacej ujmy.

26. Taktiez je nutné zdoraznit', Ze navrhovatel domahajici sa nariadenia neodkladného opatrenia musi
osvedCit’ dovody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Gipravy pomerov, ako aj dovodnost’ a
trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Rovnako tak nevyhnutnym predpokladom je aj
vysoké miera pravdepodobnosti danosti a zakonnosti naroku, ktorému sa ma takto poskytnut’ predbezné
ochrana. Neodkladné opatreniec mozno vydat iba vtedy, ak strana, ktora sa ho domaha, uvedie
skutoénosti, z ktorych sa da usudzovat, ze v konani vo veci samej (v pripade, Ze ich preukazu) moze
byt Gspesna a je tak dovodné poskytntt’ jej doGasni pravnu ochranu, resp. doasne upravit vzajomny
vztah stran sporu. Narok je osved¢eny vtedy, ak sa stidu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
pravdepodobny.

27. Najvyssi sud konStatuje, ze navrhovatel’ neodkladného opatrenia je nositelom dokazného bremena k
osvedCeniu podmienok pre jeho nariadenie. Navrhovatel' v§ak v danom pripade Ziadnym sposobom
nepreukazal potrebu doCasnej a bezodkladnej Gpravy pomerov a neosved¢il dovod, pre ktory je potrebné
docasne upravit vztahy medzi stranami, ako ani nepreukazal, ze by v danom pripade hrozilo
bezprostredné ohrozenie jeho prav. Neodkladné opatrenie sleduje ochranu ohrozeného, respektive
poruseného prava, ¢o vSak v danej veci nebolo zo strany navrhovatela osvedCené, preto neboli ani
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Odvolaci sud tu poznamenava, ze samotny navrhovatel’ v nim vyhotovenom ¢estnom prehlaseni zo
dna 28.1.2022, ktoré adresoval konkurznému stdu, jasne a jednozna¢ne vyhlasil, Ze pri podpise Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dia 25.10.2017 bol uvedeny do omylu, tito listinu povazuje za neplatnu a za
skutoéného veritel'a povazuje spolo¢nost’ Fontee s.r.o. Za situacie, kedy sam navrhovatel' v minulosti
oznacil za neplatnu zmluvu, od ktorej odvodzuje svoje naroky, a sam seba vylicil z pozicie veritela v
prospech iného subjektu, vznika pochybnost o tom, ¢i mu toto pravo vobec patri. Takéto tvrdenia
navrhovatela vylu¢uji moznost’ dospiet’ k zaveru, ze podmienky na doCasni upravu pomerov alebo
ochranu pred ohrozenim exekucie boli dostato¢ne osved¢ené.

29. Zaroven aj z rozhodnutia Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 20C/48/2023, ktoré bolo
potvrdené odvolacim stidom sp. zn. 26Co0/124/2024 (podla tvrdeni navrhovatela bolo napadnuté nim
podanym dovolanim), sa Zalobca (tu navrhovatel’) v danom spore domahal rozhodnutia sudu, ktorym by



ur¢il, Ze je majitelom pohladavky vo vyske 950.825,81 eura s prislusenstvom s pravom na oddelené
uspokojenie vo¢i dlznikovi Polnohospodérske stavby, a. s, ktora vznikla pravnym predchodcom zalobcu
z pravnych vztahov s dlznikom,. Sud prvej instancie (vo veci sp. zn. 20C/48/2023) uzavrel, ze zaloba
nebola podana dovodne. Zalobca k preukazaniu svojho tvrdenia o jeho vlastnictve spornej pohladavky
predlozil zmluvu o postipeni pohladavky zo dia 18.5.2006, pricom pohladavku mal nadobudntt’ od
spolo¢nosti, ktorej vtedaj$im Statutarnym organom bol svedok. Svedok v8ak vo svojej vypovedi uviedol,
ze od tejto zmluvy postupca odstupil, odplata nikdy nebola zaplatena ani nebola vedend v uctovnictve.
Zalobca vypoved® svedka nenamicetal, nevyuzil priestor na doplnenie svedeckej vypovede, ani
nerozporoval jeho vypoved dal§imi dokaznymi nédvrhmi. Proti tvrdeniam zalobcu svedcCili aj listiny -
zmluva o postupeni pohl'adavky zo diia 27.11.2017, tiez list samotného Zalobcu, v ktorom potvrdzuje, ze
postavenie veritela ohl'adne spornej pohladavky sved¢i Zalovanému. Std prvej inStancie za otazne
povazoval aj konanie Zalobcu, ktory sa mal v roku 2017 pokusit’ opdtovne o prevzatie pohladavky
zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 25.10.2017 (o ktorej nasledne uviedol, Ze bol pri jej podpisani
uvedeny do omylu), ¢o nasvedCuje tomu, Ze sa do toho Casu ani nepovazoval za vlastnika spornej
pohladavky. Na zaklade uvedeného sud Zalobu vo veci sp. zn. 20C/48/2023 zamietol.

30. K odvolatelom uvadzanym odvolacim dévodom podl'a ustanovenia 365 ods. 1 pism. d), e), f), h)
CSP odvolaci sud este konStatuje, Ze tieto neboli navrhovatelom bliz§ie zdévodnené, pricom vo svojom
odvolani ich len stru¢ne vymedzil, avSak bez ich blizSej Specifikacie. Odvolacie namietky navrhovatela
maji vSeobecny charakter, neobsahuji konkrétnu skutkovl a pravnu argumentaciu viazucu sa k
napadnutému rozhodnutiu. Navrhovatel' ako odvolatel' bol povinny vymedzit, akych konkrétnych
nezékonnych krokov, postupov, ukonov, tivah, hodnoteni, ¢i zdverov sa mal sud prvej inStancie voci
nemu dopustit’ v procese vydania napadnutého rozhodnutia a rovnako bol povinny ozrejmit’ svoj pravny
nahl'ad na to, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ alebo nezakonnost’ takéhoto postupu. Navrhovatel’ neuviedol,
v ¢om presne videl odvolaci dovod spocivajici vo vade konania podla § 365 ods. 1 pism. d), e), ), h)
CSP a odvolaci sud uvedené vady konania v postupe stidu prvej in§tancie nezistil. Odvolacie namietky
navrhovatela majii skor charakter jeho subjektivheho pohladu na vec, bez toho, aby spochybnil
konkrétnu pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie.

31. Najvys$si sud uvadza, ze (v sulade s § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoziuje i s
odovodnenim uznesenia, ktoré je dostatoéne jasné a zrozumitelné a preto konstatuje spravnost’ dévodov,
ktoré viedli krajsky stid k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Podl'a § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

33. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

34. Najvys$si stid po preskiimani napadnutého uznesenia konStatuje, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné a rozhodnutie sidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
vecne spravne. Najvys$s$i sud nezistil naplnenie Ziadneho z navrhovatelom oznac¢enych odvolacich
doévodov, navrhovatel' v odvolani neuviedol Ziadne okolnosti, pre ktoré by odvolaci stid mal pristapit’ k
prehodnoteniu napadnutého uznesenia, a ktoré by boli spdsobilé privodit’ nutnost’ zmeny alebo zruSenia
odvolanim napadnutého uznesenia, a preto ho potvrdil

35. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyriesSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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