Najvyssi sud 7 Cdo 54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. F., byvajacemu v H.,
proti zalovanému E. P., byvajicemu Vv H., pdvodne podnikajucemu pod obchodnym menom
E.E., s mestom podnikania H., ICO: X., zastapenému JUDr. J. S., advokatom so sidlom v H.,
0 zaplatenie 4 333 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
12 C 65/2008, 0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. decembra
2010 sp. zn. 3 Co 84/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 8. decembra
2010 sp. zn. 3 Co 84/2010 zr us uj e avrozsahu zruSenia vec vracia Krajskému stdu

Vv PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom (v poradi druhym) zo 14. aprila 2010, c.k.
12 C 65/2008-121 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 280,07 € s 8,5 % tirokom
z omeskania od 17. decembra 2007 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 1 612,25 €
do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Vychadzal ztoho, Ze zalobca vykonaval pre
zalovaného prace v roku 2006 a2007 na zaklade pracovnej zmluvy z 2. augusta 2006,
za ktoré zalovany neuhradil Zalobcovi dohodnuti mzdu a ndhradu mzdy za nevycerpanu
dovolenku spolu vo vyske 4 280,07 €. Aplikujuc ustanovenia § 101 az § 103, § 118 ods. 1,
§ 116 ods. 3 Zékonnika prace zalobe vyhovel. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Na nahradu trov konania zaviazal Zalovaného v zmysle

§ 142 ods. 3 O.s.p.
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Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 8. decembra 2010
sp. zn. 3 Co 84/20109 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.); zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1, 2, 4
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.). V dovodoch rozhodnutia (m.i.) uviedol, ze zalobca v konani
predlozil Specifikaciu mzdovych narokov (C.1. 48 spisu) v rozsahu 1755 odpracovanych
hodin, Zalovany predlozil sadu tzv. ,zmenovku®, na zéklade coho tvrdil, Ze zalovany
odpracoval v rozhodnom obdobi len 757 hodin, ¢o zalobca spochybnil a preto sud
zalovanému ulozil povinnost' predlozit’ dokazy o evidencii dochadzky Zzalobcu do prace.
Zalovany tato povinnost nesplnil (neuniesol dokazné bremeno), odvolaci sid povazoval
za spravny postup sudu prvého stupna, ktory vychadzal z tvrdeni a dokazov predlozenych
zalobcom, ktoré povazoval za preukazané aj vzhl'adom na vysledky iného siidneho konania

(vec sp. zn. 10 C 66/2008 Okresného sadu Humenné).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, navrhol, aby
dovolaci std zru$il napadnuty rozsudok irozsudok sudu prvého stupnia avec vratil stdu
prvého stupna na d’alSie konanie z dovodu, ze postupom siidu mu bola odnatd moznost’ konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. — K poruSeniu prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti. Odvolaci sud totiz vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani 1. decembra 2010 napriek tomu, ze zalovany
poziadal o odroCenie pojednavania na iny termin z dovodu svojej praceneschopnosti a tiez
preto, ze sa chcel pojedndvania z(castnit' osobne. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Zalovany
sucasne ospravedlnil neticast’ svojho pravneho zastupcu. Napriek tomu odvolaci stid rozhodol
vo veci 1. decembra 2010. Dovolatel’ za nespravny oznacil aj postup sudu prvého stupia,
Ktorému vycital nenalezité zistenie skutkového stavu veci ukoncenim dokazovania
na pojednavani sudu 14. aprila 2010 a vyhlasenim rozsudku bez tcasti zalovaného a jeho
pravneho zastupcu a splnenia si poucovacej povinnosti podl'a 120 ods. 4 O.s.p. Vyhlaseny
rozsudok povazoval za neur€ity vo vyroku o urokoch z omeskania (nie je zrejmé, ¢i priznané

plnenie je ro¢né, denné, resp. iné).

Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k doru¢enému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i
dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujiaci rozsudok odvolacieho

sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sadu prvého stupnia, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujlici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujici rozsudok vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pradvny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych

procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat,, ¢i konanie nie je zataZené
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niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa tiez otazkou, €1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmétoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., (i keby k nim v konani
doslo apripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ale ani samotné
nespravne pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vsetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namietal, ze postupom sidu mu bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu Vv podstate vycital nespravny procesny postup, ked’
vec prejednal a rozhodol na odvolacom pojednavani 1. decembra 2010 v jeho nepritomnosti,
¢im spochybnil splnenie podmienok vyplyvajucich z § 101 ods. 2 O.s.p., kedze zalovany
tvrdil, Ze svoju neucast’ ospravedlnil pre svoju praceneschopnost, poziadal o odrocenie

pojednavania zdoraziujuc, Ze ma zaujem zucastnit’ sa pojednavania osobne.
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Odnatim moznosti konat’ pred suidom je potrebné rozumiet’ taky postup sidu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zédkon priznava za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy*), kazdy sa moze
domahat’ zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a Vv jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podla judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®),
ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 tstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l.46 ods. 1 tstavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky
prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do Ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 tustavy) normujtcich radmec, v ktorom je mozné domahat’

sa jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatnovani. Jeho
obsahom je izakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je vrozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu

(I. US 26/94). K odiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
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aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznand v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmé princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odéovodnenie
stdneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého stdneho konania. Konanim sudu
sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sidu v stlade so zdkonom musi vykazovat’ urciti
kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpe€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup
sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zékone, je preto potrebné
povazovat’ za zavaznl vadu nenaplitujicu materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu (u¢innému
a efektivnemu) uplatneniu doélezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré (prava)
sliZia na ochranu ich prav a opravnenych zdujmov v ob¢ianskom siidnom konani. NemozZno
opomenut’, zZe procesny ukon ucastnika sidneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie
sudne konanie je mozné povazovat za sucast zdkladného priva na sudnu ochranu.
Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluceny alebo v zna¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost’ konat’ pred suidom, porusuje

ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti
(tiez ¢l. 38 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav aslobod, obdobne ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Obéiansky stidny
poriadok zabezpecuje toto pravo — vo vytvorenom zakonnom ramci — tak, Ze uklada sudu,
ak zédkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnda, pricom predvolanie musi byt
ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred
diiom, ked’ sa ma pojednévanie konat’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje
pravo vyuzije, alebo nie. Citované procesné ustanovenia platili podla § 211 ods. 2 O.s.p.
primerane aj pre konanie pred odvolacim sidom v ¢ase jeho rozhodovania s tou modifikaciou,
ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej je predseda senatu odvolacieho
sudu povinny nariadit’ pojednavanie len v taxativne uvedenych pripadoch (ak je potrebné

zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie; sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez



7 7 Cdo 54/2011

nariadenia pojednavania; ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem); v ostanych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci doslo k dovolatel'om
namietanému odnatiu moznosti konat’ pred sidom, bolo potrebné najprv zaujat' stanovisko
k tomu, kedy doslo k vyhlaseniu odvolacieho rozhodnutia, ktorého procesny postup
je dovolatel'om prioritne spochybnovany. Z obsahu spisu (vid’ najmi ¢.1. 134 az 145) spisu
sice vyplyva, ze odvolaci sud na dent 1. decembra 2010 nariadil pojednavanie, toto vsak
odrocil na neurcito bertic pritom na zretel’ 1 Ziadost’ Zalovaného o jeho odrocenie (vid’ ¢.1. 139
spisu). Odvolaci sad 1. decembra 2010 stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 8. decembra 2010 0 9.30 hodine, miestnost’ ¢. 103, na |. poschodi v budove Krajského
stdu v PreSove, Hlavna ¢. 22, Presov (¢.1. 140, 141 a 144 spisu). Obsah spisu nepotvrdzuje
rozhodné dovolatel'ove tvrdenie, ze odvolaci sud rozhodol vo veci samej 1. decembra 2010,
kedy mal poruSit jeho procesné prava; rozsudok odvolaciecho sudu bol vyhldseny
8. decembra 2010 (vid’ ¢.1. 144 a 145 spisu). Procesny postup odvolacieho sudu, ktory odroéil
odvolacie pojednavanie stanovené na deni 1. decembra 2010 bez meritorneho prerokovania
veci zodpoveda poziadavke Zzalovaného 0 odrocenie pojednavania (vo faxovej ziadosti
z 1. decembra 2010 — ¢.I. 142 spisu) a preto tento nezaklada porusenie procesnych prav
zalovaného. Pokial’ odvolaci stid nasledne dospel k zaveru, Ze o odvolani Zalovaného mozno
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a Z tohto dovodu stanovil
na denn 8. decembra 2010 verejné vyhldsenie rozsudku, jeho postup nemozno povazovat
za nespravny pokial’ zodpoveda zakonnym podmienkam vymedzenym v ustanoveni § 214

O.s.p. (u€innom do 31. decembra 2011).

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, umoznoval odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Aj V pripadoch, v ktorych
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, je povinny
oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej

pat dni pred jeho vyhlasenim.

O tom, ¢i bol v preskimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho sudu,

ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., méze dovolaci std usudzovat’ len z obsahu spisu.
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Na ¢.1. 140 spisu je zalozeny pisomny pokyn predsednicky senatu odvolacieho sidu uréeny
stidnej kancelarii, aby na uradnej tabuli sidu bolo oznamené, Zze rozhodnutie v danej veci
bude vyhlasené 8. decembra 2010 0 9.30 hod. Nie je zrejmé, kedy tento pokyn bol sudnej
kancelarii doruceny, kedy a kym bol tento pokyn prijaty, spracovany (opisany, porovnany,
vypraveny) ani to, ako bol realizovany (vykonany) — kto a kedy zabezpecil jeho oznamenie
vyvesenim na uradnej tabuli sudu. Z ni¢oho ale nemozno vyvodit, Ze stdna kanceléria
predmetny pokyn predsednicky senatu skutone aj zrealizovala (ani z kontrolnej peciatky
sudnej kancelarie — naproti tomu porovnaj napriklad ¢.1. 134 spisu). Na tom ni¢ nemeni ani
pisomné vyhotovenie oznamenia (oznacené ako ,,upovedomenie o termine verejného
vyhlasenia rozhodnutia®) o tom, ze sa bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku (¢.1. 141
spisu), ani zapisnica z 8. decembra 2010 (¢.1. 144 spisu) — obsah spisu ako celok, i tieto jeho
konkrétne oznacCené sucasti nedavaju totiz ziadny podklad, ktory by dovolaciemu sudu
umoznoval zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na tradne;j
tabuli odvolacieho sudu. Obsah spisu v dosledku toho neumoziiuje ani posudit, ¢i bola
zachovana lehota vyplyvajuca z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial obsah stdneho spisu déava
(mé& déavat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je vV danom pripade namieste zaver, ze
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym postupom
odvolacieho sudu, ktory sa prie¢il § 156 ods. 3 O.s.p., doSlo k odiatiu moznosti dovolatel'a
konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud poznamenava, Ze z rovnakého
pravneho zaveru 0 pripustnosti dovolania vychadza i doterajsia ustalena rozhodovacia ¢innost’
najvyssieho sudu (vid' vid R 14/2010, porovnaj napr. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010,
3 Cdo 218/2011, 5 Cdo 120/2009, 5 Cdo 218/2009).

Verejné vyhlasenie rozsudku je tkon stdu, ktory je z hladiska vecného, casového,
miestneho a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitelny s inym tkonom stdu. Ak sad
ucastnika neupovedomil zakonu zodpovedajucim spdsobom o mieste a case verejného
vyhlasenia rozsudku, odnal mu moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/); tato procesna

vada konania je odstranite'na len zrusenim rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom K nej
doslo (R 14/2010).

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku vzmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky vychddza z medzindrodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, preto jej podstata aucel sa nemodze zasadne odliSovat od definicie podanej

Vv kontexte tychto zmlav, napr. Eurépskym satdom pre 'udské prava.
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Ustava zaruuje nie teoretické a iluzdrne prava, ale konkrétne a G&inné, preto
poziadavku verejného vyhlédsenia rozsudku mozno povazovat za splnenu len vtedy, ak ma
verejnost’ moznost’ ziskat' informacie o daitume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri
takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto méa o to zaujem, pri¢om vo vztahu
k u¢astnikom konania sa musi vychadzat' z prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj Nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k tstavnym procesnym zarukdm prava na sadnu a ina pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolitnym (verejnost mozno vynimoc¢ne vylucit
v pripadoch ustanovenych zikonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky); vynimky z tohto principu sa ale vztahuji na sidne pojednavanie (prerokovanie),
nie vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimoc¢na.
Vyplyva to z doslovného znenia &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj zo zakonov, ktoré v stlade s ustavou upravuju podmienky a podrobnosti
0 sudnej ochrane, o pdsobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhldsenie rozsudku suvisi
S povinnostou vSeobecného sudu upovedomit’ o tom Ucastnikov konania (v danom pripade
dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.). Ugastnik konania mé pravo byt pritomny
na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sam moéze rozhodnut’, ¢i sa tohto zasadnutia zGc¢astni
alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie neméze ovplyvnit postup sidu pri realizacii konania
Vv intenciach ¢lanku 142 ods. 3 tustavy. Iny postup vSeobecného siidu znamend porusenie
ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zakladného prava ucastnika konania
zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 tstavy.

Dovolaci sud v tejto spojitosti poukazuje, ze uz spomenuté ustanovenie ¢l. 142 ods. 3
ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, ma povahu ustavného prikazu
pre vSeobecné sudy, podl'a ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, st povinné
tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu o Ustavnu zaruku, ze vSeobecné sudy ako
Statne organy nemoOZu obmedzit pravne postavenie Ucastnikov v konani pred nimi, ktoré
postavenie im ma poskytnit’ moznost’ verejne sa oboznamit’ s obsahom rozsudku a s jeho
odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie $tatu, ktoré ma zaklad v ustave
ajej principoch). Je zrejmé, ze sa tymto Ustavnym prikazom sleduje ochrana ucastnikov

konania pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti. ZabezpeCuje sa tym



10 7 Cdo 54/2011

aj transparentny vykon spravodlivosti a tym sa prispieva k dosiahnutiu ciel'a sledované¢ho

élankom 6 ods. 1 dohovoru.

Predpokladom pritomnosti zalovaného na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho
stidu v tejto pravnej veci bolo oznamenie sidu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).
Povinnostou odvolacieho stidu bolo preto zachovat’ zakonom stanoveny postup ozndmenia
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku, k ¢omu vSak podla obsahu zakladného spisu
nedoslo. To malo za nasledok predovSetkym znemoznenie samotnej ucasti Zalovaného
na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sadu o tom, ako rozhodol (aké
konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dovodov. Tento nespravny procesny postup odvolacieho
stdu mal pre odporcu d’al§i negativny procesny dosledok v tom zmysle, Ze odvolaci sid
mu nevytvoril procesni moznost kontroly, ¢i jednotlivé vyroky rozsudku, ktory mu bol
doruCeny v pisomnom vyhotoveni, st v plnom rozsahu totozné s verejne vyhldsenymi
vyrokmi rozsudku, a ¢i snadd’ neboli pripadne dodato¢ne zmenené (podla § 156 ods. 4 O.s.p.
je totiz sud viazany vyhlasenym rozsudkom a vyhlaseny rozsudok nemdze zmenit, i keby
si neskor uvedomil, Ze rozhodol nespravne). Odvolaci sid teda uvedenym chybnym
procesnym postupom (nedoslo k oznameniu miesta a ¢asu vyhlasenia rozsudku v zmysle cit.
§ 156 ods. 3 O.s.p.) nevytvoril odporcovi zakonom predpokladanti procesnit moznost’ ti¢asti

na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formdlny a samoucelny ukon. Jeho podstata
ma zasadny vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim
rozsudku konanie nekon¢i a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju tcastnici konania procesné
prava a povinnosti. Ide tu o tkon sudu, ktory je z hl'adiska vecného, ¢asového, miestneho
a personadlneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym tkonom stdu. Z hl'adiska vecného
ide oto, ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky
oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost’ uplatnit’ procesné prava smerujuce k ochrane
pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti atiez prava zabezpecujuce
ucastnikovi mozZnost” kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole
sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovSetkym jeho oprdvnenie preverit, ¢i bol rozsudok
V jeho veci vobec vyhldseny (to ma vyznam z hladiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud
rozsudkom viazany, a ak dno, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi — je viazany).

Nezanedbatelnym je tiez procesné opravnenie ucastnika preverit, ¢i sud vyhlasil rozsudok
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na oznamenom mieste a v oznamenom case (hl'adisko miestne a ¢asové). NeprehliadnuteI'nym
opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit’ (zistit'), v akom zlozeni (hl'adisko persondlne)
sud vyhlasil rozsudok (porovnaj Vv tejto spojitosti najma § 237 pism. g/ O.s.p.) a s akym
odovodnenim (hladisko vecné). Procesny nedostatok odvolacieho sudu vo vztahu k tomuto
ukonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna
podstata verejného vyhlasenia rozsudku (ked’ze sa neoznami Cas a miesto jeho vyhlasenia),
je z procesného hl'adiska nenapravite'ny (neda sa nijako konvalidovat’). Nedodrzanie postupu
oznamenia Casu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu znamena z pohladu
spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni Ucastnika tol'ko, ze korekciu poruSenych
procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom konani docielit’ len zruSenim takéhoto

rozsudku ako rozsudku zat'azené¢ho vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze odvolaci sud konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Obciansky sudny poriadok v § 156 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., a tym znemoznil Zalovanému realizaciu jeho procesnych prav,
ktoré mu pri vyhlasovani rozsudku patria. Takéto konanie odvolacieho sidu je porusenim

prava na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu a zaroven dovodom pre ktory dovolaci sud
zruSil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,

nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalovaného uvedenymi v dovolani.

Pokial’ ide o dovolaci navrh zrusit’ i rozhodnutie sudu prvého stupna, dovolaci sud
poznamenava, ze argumentacia zalované¢ho vtomto smere vytyka nedostatky skutkovej
povahy — dovolatel’ totiz Spochybnuje spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni sidom prvého
Stupfia — nepovazujuceho participaciu zalovaného na dokazovani pred nim za potrebnd,
tak v takom pripade (netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov)
ale nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazovany
za dovod zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p.; po stranke obsahovej
ide 0 namietku, Ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vady

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takdto dovolatel'om tvrdend vada (i keby
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k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.), avSak len v pripade procesne pripustného dovolania (vid’ § 238 O.s.p.), ¢o ale nie

je tento pripad.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



