Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50boer/202/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P. C., s. r. 0. so sidlom
v B, A, ICO: X., zast. V. s. I. 0., Advokatska kancelaria, K., X. B., ICO: X. proti povinnému: |.
V., nar.X,, bytom R., o vymoZenie sumy 282,06 eura s prisluSenstvom vedenej na Okresnom
stde Nitra ¢. k. 12Er/751/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v

Nitre ¢. k. 26C0E/231/2013-25 zo diia 28. 11. 2013 takto

rozhodol

Dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 26CoE/231/2013-25
zo dna 28.11. 2013saodmieta.

Povinnému sa nepriznava nahrada trov do volacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. K. 12Er/751/2013-12 zo dna 21. jina 2013 Okresny sud Nitra zamietol

ziadost’ sudneho exekutora Mgr. J. S. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie .

Svoje rozhodnutie sud prvého stupiia odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (§ 45 ods. 1, 2 a
§ 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 25 ods. 1 a 2

ANV W

zdkona ¢. 179/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pdzickach pre
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spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods 1, 2,4, 5
Obcianskeho zakonnika, rozhodnutiami Eurdpskeho sudneho dvora C-240/98, C-168/2005,
C-243/2008, C-40/2008 a smernicou Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych

podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Sud prvého stupna uviedol, Ze exekucnym titulom je v tomto konani rozhodcovsky
rozsudok, a Ze na zaklade vysSie citovanych ustanoveni preskumal, ¢i Ziadost o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul si v sulade so zadkonom a zistil, ze
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia nemozno vyhoviet. Zmluvu o tuvere
¢. 1895415007, ktoru opravneny uzavrel s povinnou dna 08. 11. 2007 posudil ako zmluvu
o spotrebitel'skom tivere. Preskiimanim vSeobecnych uverovych podmienok opravneného zistil, Ze
v €l. 11 Prechodné a zaverené ustanovenia je obsiahnutd neprijatelnd podmienka rozhodcovska
dolozka v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovskd dolozka
v predmetnej veci nedava zmluvnym strandm na vyber rieSenie sporu cestou prisluSného sudu
a tak nenapliiia zujem na ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ si ju osobitne nevyjednala nemal na
vyber, vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, pretoze mal moznost’
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ v§etkym uverovym podmienkam, a teda aj tomu,
ze pripadny spor sa bude rieSit v rozhodcovskom konani. Takto formulovanid dolozka ako
zmluvnd podmienka, ktora nebola spotrebitelom osobitne vyjednand, a ktord vyZzaduje od
spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijateI'nou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a ako takd je podla §53 ods. 5
neplatna. Vzhl'adom na to, sad prvého stupnia dospel k zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovske;j
dolozky, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Neprijatel'na rozhodcovské doloZka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky odporuje dobrym mravom . Std prvého stupna tak mal za to, Ze boli splnené podmienky
na zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.

V zékonom stanovenej lehote podal opravneny proti uzneseniu sidu prvého stupiia

odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d), h) a f) O. s. p.

Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci , preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia

pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.
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Podl'a odvolacieho sudu spotrebitel'skd zmluva je definovand v § 52 Obcianskeho
zakonnika ako kazdd zmluva bez ohladu na prdvnu formu, ktora uzatviara dodavatel
so spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitel'skych je skutocnost’, ze
zmluvnymi stranami su dodavatel’ a spotrebitel, pricom jej charakteristickym znakom je to, ze
spotrebitel’ vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatel'om za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodéavatel' bez moZnosti spotrebitel’a tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Tieto zmluvy st
spravidla vopred pripravené na formuldroch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
tejto zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci sud preto poukazal, Ze medzi ucastnikmi sa jedna
o spotrebitel'sky pravny vzt'ah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia o spotrebitel'skom

prave.

Odvolaci sud poukazal aj na ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanoveniami § 44 ods. 2,
§ 57 ods. 1 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V zmysle tychto ustanoveni v pripade, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, exeku¢ny sid musi posudzovat aj to, Ci
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v stlade so zdkonom o rozhodcovskom konani a ¢i nie su
naplnené dovody na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 a 2 zédkona o rozhodcovskom konani.
Ak by exekucny sud tieto dovody zistil uz v $tddiu rozhodovania o ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie, musi ziadost’ sidneho exekutora zamietnut’ (§ 44
ods. 2 exeku¢ného poriadku). V pripade, ak by exeku¢ny sud tieto dovody zistil neskér, t.j. az po
vydani poverenia na vykonanie exekucie, musi exektciu nasledne zastavit. Odvolaci sud
poukazujuc na ustanovenie § 57 ods. 1 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konstatuje, ze std
rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti existenciu niektorého
z dovodov na zastavenie exekucie. Sud tak v priebehu celého konania ex offo skima splnenie
predpokladov na vedenie exekucie, preto sud preto std prvého stupnia je opravneny a aj povinny
v pripade zistenia niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku, nésledne exekuciu zastavit’, priCom tak mdze uskutocnit’ na navrh ako aj bez navrhu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
I1I. US 372/2011-18 zo diia 13. 09. 2011 a na rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/1 64/1996 zo dna 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod €. R 58/1997 a sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dna 13. oktdbra 2011.
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Odvolaci sud konstatoval , Ze sud prvého stupiia v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani spravne preskimal nielen
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exeku¢ny
titul, ale aj zmluvu o avere ¢. 1895415007 zo dna 08. 11. 2007 a to v stulade s ustanoveniami,

ktoré upravuju spotrebitel'ské vztahy.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijateI'nych podmienok, ako spravne ustalil
aj sud prvého stupiia, je aj samotna rozhodcovska dolozka (€l. 3 ods. 6 Zmluvy o tvere a ¢l. 11.2.
Prechodné a zaverecné ustanovenia Obchodnych podmienok pre uver), ktord akakol'vek, bez
ohladu na jej formu a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi dodavatel'om
a spotrebitefom je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou,
ak spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitel'om
v neprospech spotrebitel’a a nebola individualne dojednana. Takato rozhodcovska doloZka je preto
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatnd. V predmetnom exeku¢nom konani ide o tento
pripad. Zna¢na nerovnovaha v pradvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a bola sposobend najmi tym, ze spotrebitelovi bolo zaroven tymto postupom odnaté
pravo branit’ sa a podat’ zalobu alebo akykol'vek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud,
pricom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Této
podmienka nebola individudlne dojednana a je sucastou uverovych zmluvnych podmienok
opravneného, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy. Povinna tak rozhodcovsku
dolozku nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit, mohla zmluvu iba ako celok prijat’ alebo ako
celok odmietnut’. Formulécia rozhodcovskej dolozky nie je okrem toho ani v silade so zakonom
¢. 483/2001 Z. z. o bankdch v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy, pretoZe opomenula
povinnost’ stanovent v § 93b ods. 2 zdk. ¢. 483/2001 Z. z. a to dat’ klientovi moznost’ neprijat’

rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud konstatoval, Ze cely postup od rozhodcovskej dolozky aZ po rozhodcovsky
rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatel'a, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral
ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékol'vek plnenie zo zmluvy. Vykon prav opravneného -
dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej dolozky povazoval odvolaci sid za nezlucitelny
s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela, a preto bolo dévodné aplikovat’
ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani uz v S§tadiu rozhodovania
exeku¢ného sudu o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodcovsky rozsudok vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti (neplatnii rozhodcovsku
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dolozku) ani nemal byt vydany, nakol’ko rozhodcovsky siid nemal ani pravomoc rozhodovat’ spor
ucastnikov konania. Sud prvého stupnia preto spravne zamietol Ziadost' stdneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 26CoE/231/2013-25 zo dna 28. 11. 2013 napadol
opravneny dovolanim, v ktorom Zziadal napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud
»poveri sudneho exekttora vykonanim exekucie", alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich
stupfiov a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade: a)
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. S. p), b) rozhodovali
napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.),
c¢) rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odnali opravnenému moznost pred sudom konat’ (§ 237
pism. f/ O. s. p.) tym, ze odmietli vykonat' exekucny titul, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost’, ako aj tym, ze rozhodnutie nedostato¢ne odovodnili , e) konanie zatazili tzv.
inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, su
vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny
dovolanim, nema znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie opravneného preto

podla ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak
by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia
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tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania z tychto

ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v dovolacom konani v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi
sud rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3Cdo 295/2012,
14. maja 2013 sp. zn. 3Cdo 182/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3Cdo 6/2013, z 12. jina 2013 sp. zn.
3ECdo 9/2013, 12. jana 2013 sp. zn. 3ECdo 37/2013, 12. juna 2013 sp. zn. 3ECdo 8/2013,
27. jana 2013 sp. zn. 3Cdo 237/2012, 27. maja 2013 sp. zn. 3Cdo 227/2012, 3. jala 2013 sp. zn.
3ECdo 106/2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st
plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky
preto najvyssi sud na odovodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa

s nimi v plnom rozsahu stotoznuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie stidov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekuéné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie
nema charakter exeku¢ného konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych std prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci,
ktora nemoze zacat’ bez navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie),

4. pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni opravneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, pricom oboznamovanie
s obsahom listin zamerané na postdenie splnenia podmienok konania sa nemusi
vykonévat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného,

5. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory

nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie
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poverenia na vykonanie exekucie sa oprdvnenému neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia,

6. pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol vydat’
rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankéch, lebo rozhodcovskd dolozka nebola naformulovand tak, aby zalozila
pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruZenim
(vid’ § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene

niektorych zékonov),

8. nedovodna a irelevantnd je aj namietka opravneného, ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom (vid’ 1. az 8.) dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sad
sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka - z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizsich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel’skej zmluvy (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory

vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolatelom namietand netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho
posudenia, na ktorom tieto rozhodnutia spoc¢ivaju (R 54/2012), nie su vady konania v zmysle

§ 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesné nepripustné

dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. oktobra 2014

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



