Najvyssi sud 3 Obo/3/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Cubomiry
Kudelovej v pravnej veci zalobcu: O., zastipeného advokatom J., proti zalovanému: G.,
zastipeného advokatskou kancelariou S., o zaplatenie 70945 eur (2137289 Sk)
s prisluSenstvom, 0 odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 21. juna 2013 ¢. k. 19Cb/72/2001-555 v spojeni s uznesenim z 05. decembra 2013 ¢. k.
19Ch/72/2001-608, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. juna
2013 ¢. k. 19Cb/72/2001-555 Vv spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
z 05. decembra 2013 ¢. k. 19Ch/72/2001-608 potvrdzuje.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom z 21. jana 2013 ¢. k. 19Cb/72/2001-
555 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 70 945 eur. O trovach konania bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca sa svojim ndvrhom domahal zaplatenia
sumy 2137289 Sk — 70945 eur. Uplatneny narok odovodnil tym, ze dina 11. 04. 2000
uzavrel zmluvu o postipeni pohladavok so S., ktorou mu boli postipené pohladavky
z0 zmluvy 0 zmene¢nom uvere ¢. 1998/203 z23. 09. 1998. Na zaklade tejto zmluvy bol
zalovanému poskytnuty uver vo vyske 100 000 000 Sk, ktory mal splatit’ v termine splatnosti
zmenky, t. j. 26. 10. 1998, ktort vystavil zalovany v prospech S. vo vyske nominalnej
hodnoty eskontovanej zmenky, t. j. 100 000 000 Sk.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zzalobcu S.
poskytol Zalovanému na zaklade vlastnej zmenky Zalovaného a zmluvy 0 zmene¢nom uvere
¢. 1998/203 zo dna 23. 09. 1998 zmenecny uver v nominalnej hodnote zmenky
100 000 000 Sk pri urokovej sadzbe 25 % p. a. po zrazke eskontnych urokov za 32 dni
2 222 222,22 Sk vo vyske 97 777 777 Sk, ktoré banka pripisala zalovanému na jeho tcet dna
24. 09. 1998.

Podl'a ¢l. II ods. 6 pism. b) zmluvy ¢. 1998/203, ak vystavca zmenky v den jej

splatnosti neuhradi nominalnu hodnotu zmenky S. je opravnena zvysit urokovi sadzbu

zo sumy nezaplatenej nominalnej hodnoty zmenky o 10 % p. a.

Zalovany v den splatnosti zmenky Giastoéne zaplatil, resp. banka zinkasovala z jeho
uctu 46 936 250 Sk a nezaplatena zostala suma 53 063 750 Sk. S. listom ¢&. 30-311-9/3-99
zo dia 01. 03. 1999 odstupila od zmluvy o zmene¢nom uvere ¢. 1998/203 v sulade s ¢l. 11

ods. 6 pism. d) diom 01. 03. 1999 a ziadala Zalovaného, aby dlznu sumu 53 063 750 Sk
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(nezaplatena nomindlna hodnota zmenky), 2837 436,63 Sk (sankéné turoky 35 %
Z nezaplatenej nominalnej hodnoty zmenky) spolu 55 901 186,63 Sk uhradil do 11. 03. 1999.

Na navrh S. z 02. 03. 1999 Krajsky sud v Bratislave vydal zmenkovy platobny rozkaz
sp. zn. 37Zm/412/1999, ktorym zaviazal zalovanych solidarne zaplatit' zalobcovi istinu
50 000 000 Sk so 6 % trokom od 26. 01. 1999 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 166 667 Sk
a trovy konania 500 000 Sk. Na navrh S. zo dna 26. 03. 1999 Krajsky sud v Bratislave vydal
zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 37Zm/419/1999, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi 53 063 750 Sk so 6 % urokom od 05. 01. 1999 do zaplatenia, zmenkovi odmenu
176 879 Sk a 500 000 Sk trovy konania. Rozsudkom stid obidva zmenkové platobné rozkazy

ponechal v platnosti, pretoze namietky zalovaného neboli dovodné.

S. zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. 412/2000 zo dna 11. 04. 2000 a jej Specifikacie
postupila spolo¢nosti O. pohladavku voéi zalovanému na zaklade ZPR 37Zm/412/1999 —
50 000 000 Sk istina, 500000 Sk sudny poplatok, 166 667 Sk zmenkova odmena,
3683 333,33 Sk so 6 % urokom od 26. 01. 1999 do 11. 04. 2000, spolu 54 350 000,33 Sk
al288194,44 Sk — 26,5 % (32,5 — 6) troky na zaklade zmluvy ¢. 1998/219 zo dna 21. 10.
1998 od 25. 01. 1999 do 01. 03. 1999. Na zaklade ZPR 37Zm/419/1999 — 53 063 750 Sk
istina, 500 000 Sk stdny poplatok, 176 879 Sk zmenkova odmena, 4 085 908,75 Sk so 6 %
urokom od 05. 01. 1999 do 11. 04. 2000, spolu 57 826 537,75 Sk a 2 137 287,93 Sk — 29 %
(35— 6) aroky od 10. 01. 1999 do 01. 03. 1999 na zaklade zmluvy ¢. 1998/203 zo dna 23. 09.
1998.

Predmetom sporu je turok vo vyske 2 137 289,93 Sk vyplyvajuci zo zmluvy
¢. 1998/203 a suvisiaci so zmenkovym platobnym rozkazom 37Zm/419/1999.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, e uéastnici zmlav o zmene&nom uvere
uzatvaranim zmliv o zmeneénom uvere mali v imysle predizit' (odlozit) splatnost’ predtym
poskytnutého nesplateného uveru. Podmienkou poskytnutia zmene¢ného uveru vSak bolo
vyrovnanie vSetkych zavézkov vyplyvajicich zpredchddzajicej zmluvy, teda neslo

0 predlZovanie splatnosti predtym poskytnutého tiveru.
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V zmluvach o zmene¢nom tvere je v zdverecnych ustanoveniach bod 5 v zneni: ,,Tato
zmluva nadobuda platnost’ dilom jej podpisu zmluvnymi stranami a ucinnost’ vyrovnanim
vSetkych zaviazkov vyplyvajucich zo zmluvy o zmenecnom uvere predchddzajicej “ (v danom
pripade ¢. 1998/184 z 19. 08. 1998). Na zaklade tohto ustanovenia Zalovany povazoval
ucinnost’ zmluvy ¢. 1998/203 za nepreukdzanu a spornu, nevie jednoznacne uviest,, ¢i splnil

svoje zaviazky zo zmluvy €. 1998/184.

Z citovaného ustanovenia zmluvy gramatickym a logickym vykladom mozno ustalit’,
ze aj ked’ je zmluva podpisana a neddjde k vyrovnaniu zéviazkov z predchadzajiacej zmluvy,
nemusi tver banka poskytnut’ a tym, ze uver bol poskytnuty banka potvrdila, ze zavizky

vyplyvajuce z predchédzajicej zmluvy boli splnené.

Podra ¢l. II bod 6 pism. b/ zmluvy ¢. 1998/203, ak vystavca zmenky v den splatnosti
zmenky neuhradi nomindlnu hodnotu zmenky anepoziada o jej prolongaciu alebo

0 vystavenie novej zmenky, je veritel opravneny zvysit’ urokovi sadzbu o 10 %.

Namietku Zzalovaného, Ze toto ustanovenie je neurcité, nezrozumitelné, a preto

neplatné povazoval sud za nedévodn.

V zmluve 0 zmene¢nom tuvere ¢. 1998/203 v ¢l. 11 ods. 2 bol dohodnuty urok
zmenecného Uveru vo vyske 25 % rocne. V zmysle ¢l. II bod 6 pism. b/ zmluvy je S.

opravnena zvysit’ arokovu sadzbu o 10 %, t . j. na 35 % rocne.

Zalovany namietal neuritost zmluvy o postipeni pohladavok, minimalne &asti
tykajucej sa pohladavky 2 137 289,93 Sk. Tato namietku zalovaného sid povazoval
za nedévodni. V zmluve o postupeni pohladavok ajej doplneni postupca Specifikoval
postupovani pohladavku. V zmluve o postupeni pohladavok je uvedené, Zze sa jedna
0 pohl'adavku na zdklade ZPR 37Zm/419/1999, a to istinu vo vyske 53 063 750 Sk, stdny
poplatok 500 000 Sk, zmenkovi odmenu 176 879 Sk so 6 % trokom od 05. 01. 1999
do 11. 04. 2000 vo vyske 4 085 908,75 Sk a suma 2 137 289,93 Sk predstavujuca 29 % (35-6)
urok od 10. 01. 1999 do 01. 03. 1999 na zéklade zmluvy ¢. 1998/203 zo dna 23. 09. 1998.
Suma 2 137 289,93 Sk je prisluSenstvom pohladavky vo vyske 53 063 750 Sk, ktord bola
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postipena aide 0 sankény turok dohodnuty v zmluve od 10. 01. 1999 do odstapenia
od zmluvy 01. 03. 1999. Takato Specifikacia postupenej pohl'adavky je dostatoCne urcita

a spiia nalezitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika.

Rozdiel vo wvy¢isleni turoku v odstupeni od zmluvy aozndmeni o postipeni
pohladavky nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu pre neuréitost. Uver bol zabezpedeny
vlastnou zmenkou Zalovaného na zéklade ¢oho S. uplatnila pravo zo zmenky a uplatneny trok
vo vyske 6 % odpocitala od uroku uplatneného na zaklade zmluvy o zmenecnom tuvere.
Uplatneny urok je od omeSkania Zalovaného s vratenim poskytnutych finanénych

prostriedkov, na ¢o vzniklo banke pravo na zaklade zmluvy.

K namietke Zzalovaného ohladom vysky turoku sud prvého stupiia uviedol, ze
Z prehl'adu priemernych trokovych mier z Gverov obchodnych bank za rok 1998 vyplyva, ze
banky v oktobri 1998, kedy bola zmluva o zmene¢nom tvere uzatvorena poskytovali uvery
za Uroky vo vyske 23,48 %. Dohodnuty Urok preto nemoZzno povazovat' za neprimerany
a Vv rozpore s dobrymi mravmi. Ani dohodnuty zvySeny (sankény urok) o 10 % pre pripad
nevratenia poskytnutych penaznych prostriedkov v dohodnutom termine nemoZno povazovat’
za neprimerany. Ani oznacenie dohodnutého zvyseného uroku v pripade nesplnenia zaviazku
V dohodnutom termine ako sank&ny Urok nemozno povazovat’ za neurcity a nezrozumitelny
a nespdsobuje neplatnost’ takej dohody medzi zmluvnymi stranami. Ide 0 dohodu uc¢astnikov
zmluvného vztahu o zvySeni dohodnutej trokovej sadzby o 10 % pre pripad nezaplatenia
pohl'adavky v dohodnutom termine a pouzitie slovného vyrazu sankény urok namiesto urok
z omeskania nesposobuje neplatnost’ pravneho tkonu, zmluvnym strandm bol jasny tmysel

takejto dohody.

Vzhl'adom na uvedené mal sud prvého stupnia za preukdzané, ze zalobcom uplatneny
narok je dovodny. Zalobca ma pravo na uplatnené wiroky, preto Zalobe vyhovel a zaviazal

zalovaného na zaplatenie uplatnenej sumy.

Sud uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 151 ods. 3 O. s. p.
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Opravnym uznesenim z 05. 12. 2013 ¢. k. 19Cb/72/2001-608 Krajsky sud v Kosiciach
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. 06. 2013 ¢. k. 19Cb/72/2001-555 opravil
vV uvodnej Casti tak, Ze spravne oznacenie Zalovaného je G. Opravné uznesenie sud vydal

podla ust. § 164 O. s. p. vzhladom na zrejma nespravnost’ v oznaceni sidla zalovaného

v rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 21. 06. 2013 €. k. 19Cb/72/2001-555.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach v zdkonnej lehote podal odvolanie
zalovany podanim zo dia 07. 08. 2013. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. zrusil a konanie
v stlade s ust. § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil alebo aby podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O. s. p. rozsudok zru$il avratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, resp., aby

napadnuty rozsudok podla ust. § 220 O. s. p. zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany oddvodnil odvolanie poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. —
Vv konani na sude prvého stupiia doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. —
zalovanému sa odnala moznost’ konat’ pred sidom a podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. —
sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Podl'a zalovaného v konani na sude prvého
stupiia doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., kedze zalovanému sa
postupom sudu prvého stupiia odiiala moznost’ konat’ pred sadom. Zalovany namietal najma
nedostatky tykajice sa odévodnenia napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia. Podla jeho
nazoru sud prvého stupiia neuviedol v rozsudku, z ktorych dékazov pri rozhodnuti vychadzal
a z akého dovodu neboli vykonané zalovanym navrhnuté¢ dokazy (napr. vysluchy svedkov,
ktoré zalovany navrhol vykonat ako dokaz v odpore proti Zalobe zo dna 18. 10. 2000).
Nevysporiadal sa tiez s argumentmi zalovaného uvedenymi v jeho podaniach zo dia 29. 03.
2012 a27. 05. 2013. Sud prvého stupna sa nevysporiadal tieZ so zdvaznym argumentom
zalovaného, Ze aj keby sa preukdzala G¢innost’ zmluvy o Uvere, Zalobca sa v tomto konani
domahal zaplatenia pohl'adavky, ktora nikdy nevznikla, a teda neexistujicej pohl'adavky. Sud
tiez pouziva vyrazy, ktoré su neurcité¢ a zZ ktorych nie je mozné jednoznacne urCit na aké
konkrétne dokazy odkazuje a z ktorych dokazov sud pri posudzovani veci vychadzal. Sud
prvého stupna v odovodneni rozsudku namietku Zzalovaného uvedenu v odpore K neurcitosti

zmluvy o postupeni pohl'adavok oznacil za nedévodni. Toto svoje posudenie vsak oddvodnil
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najmi odvolanim sa na ,,doplnenia®“ zmluvy o postipeni pohladavok, ktorych existenciu
zalovany spochybnil ako aj odvolanim sa na neexistujuce ustanovenie zmluvy o postipeni
pohl'adavok, na ktoré zalovany v konani poukazoval. Rovnako nie je jasny vypocet Zalovanej
sumy 2137289 Sk (70945 eur). Vypocet pozadovanych urokov zomeskania podla
zalovaného nezodpoveda Zalovanej sume. Zalobca pozaduje o 29 277,94 Sk (972 eur) viac.
Uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku su podla nazoru zalovaného v evidentnom
rozpore s Ustavnym pravom na spravodlivy proces a zakladaju odvolaci dovod podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. — odnatie moznosti konat’ pred sidom a podl'a ust. § 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. — sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti.

Dalsim dovodom odvolania podla Zalovaného je dovod podla ust. § 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. — sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a podl'a ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p. — rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ak by odvolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok najmé nedostatky
jeho odovodnenia nezakladaju odvolaci dovod podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. ., Ze
v konani na sude prvého stupiia nedoslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a zalovanému nebola odnata moznost’ konat' pred sudom, Zalovany sa domnieva, ze sud
prvého stupnia rovnako neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvého stupnia podl'a nazoru zalovaného rozhodol o otazke nadobudnutia UCinnosti
zmluvy o uvere bez vykonania akychkol'vek dokazov len na zaklade svojej tvahy, ktora
nazval ,,gramatickym a logickym vykladom®. Zalovany je tieZ toho nazoru, Ze sid prvého
stupfia namietanu platnost’ zmluvy o Gvere nespravne pravne posudil, priCom v tejto otazke
takisto nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Ani za pouzitia zdkonnych vykladovych pravidiel
nie je mozné jednoznacne zistit' aky bol obsah dojednania ¢l. II bod 6 pism. b) zmluvy
ouvere, t. j. sprava S. zvysit’ urokovi sadzbu zo sumy nezaplatenej nominalnej hodnoty
zmenky 010 % p. a. Z tohto doévodu Zalovany povazuje zmluvu o uvere minimalnej v tejto

Casti v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za neplatntl pre neurcitost’.
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Zalovany ako d’alsi dovod odvolania uviedol odkaz na ust. § 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p. — vV konani na stde prvého stupnia doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. a/

O. s. p. —rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov.

Na danu pravnu vec sa vztahuje vzhl'adom na to, Zze v predmetnej veci bol navrh
na zacatie konania podany dna 30. 05. 2000 zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
stkromnom a procesnom V zneni neskorsich predpisov. Podl'a ust. § 37 zakona o MPS je
pravomoc slovenskych sudov vo vSeobecnosti dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh
(zaloba) ma na tzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide 0 majetkové prava,
ak tu ma majetok. Zalovany je z dovodu cezhraniéného zltiéenia s povodnym Zalovanym (V.)
univerzalnym pravnym nastupcom pdvodného Zzalovaného so sidlom na C., ato

od nadobudnutia u¢innosti cezhranié¢ného zlt¢enia diia 13. 03. 2009.

Novelou &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony,
bol do ust. § 48 zakona o MPS s G¢innostou od 01. 01. 2012 doplneny druhy odsek, podla
ktorého sud preskiima pravomoc skor ako zacne konat’ o veci samej na zéklade skutoCnosti,
ktoré existuji v Case podania navrhu. Ak ddjde nasledne k zmene tychto skutoCnosti,
pravomoc sudu zostadva zachovana. V ¢ase zacatia tohto stidneho konania mal Zzalovany sidlo
Vv Slovenskej republike, avSak v priebehu konania sa zmenilo sidlo zalovaného na sidlo
na C. Procesnymi podmienkami na strane sudu su predovsetkym pravomoc a prislusnost’.
Absencia pravomoci predstavuje neodstranitelni vadu konania a méd vzdy za nasledok
zastavenie konania. Ked'Ze sa skutkovy stav vzh'adom na pravne nastupnictvo spolo¢nosti G.
ako zalovaného zmenil, sud mal svoju pravomoc ako zékladnu procesni podmienku konania
skiimat’ a pripadne prehodnotit’ v kazdom §tadiu konania. Sid prvého stupnia mal posudzovat’
splnenie podmienok pravomoci slovenskych sidov podla okolnosti, ktoré boli aktualne v Case

jeho rozhodovania.

Ak by nedoslo k zmene pravnej upravy ust. § 48 ods. 2 zdkona o MPS boli by sudy
povinné posudzovat’ splnenie podmienky pravomoci slovenskych stidov kedykol'vek pocas
konania amuseli by toto konanie z doévodu nedostatku pravomoci slovenskych stdov

zastavit'. Do ust. § 48 zakona o MPS bol s ti¢innostou od 01. 01. 2012 doplneny druhy odsek,
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podla ktorého sud preskima pravomoc skér ako zacne konat o veci samej na zaklade
skutoCnosti, ktoré existuji v ¢ase podania navrhu. Ak ddjde nasledne k zmene tychto
skuto¢nosti, pravomoc sudu zostava zachovana (tzv. perpetuatio fori). K uvedenému
ustanoveniu vSak nie je ziadne prechodné ustanovenie, ktoré by urcovalo, ¢i sa dané
ustanovenie vztahuje na konania zac¢até az po nadobudnuti G¢innosti tejto pravnej normy.
Zalovany sa domnieva, Ze na toto sidne konanie sa pravna uprava ust. § 48 ods. 2 zakona
0 MPS nepouzije a preto nezostava s poukazom na ¢l. 37 zdkona o MPS v spojeni s ust. § 103
O. s. p. pravomoc slovenskych sudov konat' a rozhodnut’ v tejto pravnej veci zalozZena, t. j.
pravomoc sudov Slovenskej republiky tito vec prejednat’ zanikla. Z uvedenych dévodov
zalovany ziadal, aby odvolaci sid pre nedostatok pravomoci v stlade sust. § 104 ods. 1

O. s. p. konanie zastavil.

Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného podanim zo dia 02. 09. 2013. Toto

podanie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného dna 28. 02. 2014.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ide len o tendenéne uvedené odvolacie
dovody v snahe spochybnit’ materidlnu stranku zisteného skutkového stavu ako aj procesny
stav konania. Popiera, Ze by Zalovanému sud odiial moznost’ konat’ pred sidom. Zalovany bol
Vv priebehu celého konania zastupeny advokatom, ktory sa zucastiioval vSetkych konani. Mal
moznost’ predkladat’ navrhy, zaujimat stanoviskd a podéavat’ vyjadrenia k prebiehajicemu
konaniu. Vsetky pisomnosti a doklady mu boli doru¢ované. Sud vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie a spravne a uplne zistil skutkovy a pravny stav. Sud prvého stupna sa spravne
vysporiadal s i¢innost’ou zmluvy o tvere ¢. 1998/203, s namietkou urcitosti a zrozumitel'nosti
¢l. II ods. 6 pism. b) tejto zmluvy, S platnost'ou zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. 412/2000
zo dna 11. 04. 2000, Specifikaciou postapenej pohl'adavky i s vySkou naroku, ktory si zalobca
uplatnil samotnou zalobou. Podla néazoru zalovaného sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil aspravne rozhodol. V pripade nevykonania
dokazov, ktoré boli navrhnuté este v roku 2000 v snahe zbrzdit’ predmetné konanie, vyvolat’
nehospodarnost’ konania, resp. nemoznost’ rozhodnutia vo veci, ktort nakoniec zalovany
spdsobil neustdlou zmenou a postupovanim pohladdvok na d’alSie zahranicné subjekty, sdm
preukdzal zédmer vyvolat v predmetnom konani prietahy, nehospodarnost’ a prekdzky,

pre ktoré by sud rozhodovat’ nemohol, resp. takito moznost’ mu minimalne ¢asovo oddialil.
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Zalobca navrhol, aby odvolaci stid podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie stidu prvého stupiia

ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v konani na sude prvého stupiia doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. —
zalovanému sa odnala moznost’ konat’ pred sidom a Vv ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. —
rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. — sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti a odvolaci dovod podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. — rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tvrdenych odvolacich dévodov nie je v prejednavanej veci dany.

Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je
odovodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie a ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom.
Uviedol, Ze povinnost' riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava na dostatocné
a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada iso Specifickymi

namietkami ucastnika.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Vseobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy apravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z toho aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie odovodnil
vsulade sust. § 157 ods. 2 O. s. p. avsulade spoziadavkou preskimatelnosti
a zrozumitelnosti. Std prvého stupnia dal v napadnutom rozhodnuti odpoved na vSetky
podstatné namietky nastolené ucastnikmi konania. Sud nie je povinny sa v odovodneni
rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi G¢astnikmi konania. Rozhodnutie
sudu nemusi byt totozné s oéakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spinat’
parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a Gcastnikovi musi dat’ odpoved’
na zasadné otdzky a namietky spochybnujuce zavery nim namietaného rozhodnutia zdvaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Std prvého stupna jasne a zrozumitel'ne
dal odpoved na vSetky kIaiGové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

stidnej ochrany.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie sumy
70945 eur (2137289 Sk), ktora zalobcovi vznikla na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok ¢. 412/2000 uzatvorena podl'a § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi S.
(postupca) a zalobcom (postupnik), ato vsulade s¢l. 1 predmet zmluvy, podla ktorej
postupca postupil postupnikovi svoje pohladavky voci spolocnosti V. V celkovej vyske
59 963 827,68 Sk, ato pohladavku vo vyske 57 826 537,75 Sk na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 37Zm/412/1999 zo diia 17. 01. 2000 a pohl'adavku vo vyske
2 137 289,93 Sk na zéklade zmluvy o zmenecnom uvere ¢. 1998/203 zo dna 26. 10. 1998.
S. poskytla pravnemu predchodcovi zalovaného (V.) zmenecény tver na zéklade vlastnej
zmenky s dolozkou ,,bez protestu 100 000 000 Sk (nominadlna hodnota zmenky) zniZeny

0 dohodnuty 25 % urok (arokové zrazka 2 222 222,22 Sk). Zmenecny Uver po zrazke urokov
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predstavoval sumu 97 777 777,78 Sk atato suma bola pripisand pravnemu predchodcovi

zalovaného na jeho ucet dia 24. 09. 1998.

Podla ¢l. II bod 6 pism. b) zmluvy o zmene¢nom tvere ¢. 1998/203, ak vystavca
zmenky vden splatnosti zmenky neuhradi nominalnu hodnotu zmenky a nepoziadal
0 prolongaciu alebo o vystavenie novej zmenky, resp. S. prolongaciu nepovolila, S. je
opravnena zvysit' urokovu sadzbu zo zmluvy nezaplatenej nomindlnej hodnoty zmenky
010 % p. a. S. je opravnena tiez jednostranne odstupit’ celkom alebo v ¢asti od tejto zmluvy
a vymahat' svoju pohladavku sudnou cestou (¢l. 2 bod 6 pism. d) uvedenej zmluvy).
Dokazom o doposiall uvedenych skuto¢nostiach st zmluva o postipeni pohl'addvok
¢. 412/2000 a zmluva 0 zmenec¢nom uvere ¢. 1998/203. V den splatnosti zmenky Zzalovany
nezaplatil S. celi zmenkovli sumu a nevratil penazné prostriedky poskytnuté na zaklade
zmluvy o uvere riadne avcas (tato skutonost’ zalovany vtomto sudnom konani ani
nespochybnoval). Z tohto dovodu S. listom ev. ¢. 30-311-9/3-99 zo dna O1. 03. 1999
adresovanom Zalovanému a doru¢enom spolo¢nosti V. oznamovala Zalovanému uplatnenie
prava podl’a ¢l. 2 bod 6 pism. b) zmluvy o ivere a zaroven odstiipenie od tejto zmluvy ku diu
01. 03. 1999. S. v odstipeni od zmluvy vycislila vysku pohl'adavok voc¢i zalovanému, ktoré
vyplyvali zo zmluvy o Gvere. Dna 11. 04. 2000 uzavreli S. ako postupca a zalobca ako
postupnik zmluvu o postiupeni pohl'adavok ¢. 412/2000, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
pohladavku, ktort si aj uplatnil v tomto konani. V zmysle ¢l. 5 bod 1 zmluvy o postipeni
pohladavok tato nadobudla platnost’ a u€innost’ diiom 11. 04. 2000. Tymto diiom sa Zalobca
stal veritelom predmetnych pohladavok voc¢i zalovanému. Listom ev. ¢. 30-579-13/4-2000
zo dia 12. 04. 1999, ktory bol adresovany pravnemu predchodcovi Zalovaného a doruceny
spolo¢nosti V. oznamila zalovanému postupenie pohladavok, ktoré mala vocéi pravnemu
predchodcovi zalovaného na zaklade zmluvy o uvere. S. listom zo dia 28. 04. 2000
oznatenom ako oznamenie — Specifikacia, Specifikovala pohladavky, ktoré postupila

zalobcovi zmluvou o postupeni pohl'adavok.

Podl'a ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj

bez suhlasu dlznika postapit’ pisomnou zmluvou inému.
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S postipenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené

(§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postipit’ pohladavku, ak by

postipenie odporovalo dohode s dlznikom.

Postupenie pohladdvky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
dlznikovi. Dokial’ postupenie pohl'addvky nie je ozndmené dlznikovi alebo dokial’ postupnik
postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavézku plnenim postupcovi
(§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak postapenie pohladdvky oznami dlZznikovi
postupca, nie je dlZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2

Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namietky proti pohl'adavke, ktoré mohol

dlZznik uplatnit’ v ¢ase postipenia mu zostavaju zachované i po postipeni pohl'adavky.

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Vyplyva to z ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pravny tkon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, ze ani

pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3 nemozno ustalit’, ¢o sa nim chcelo vyjadrit.

Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je
nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajuce v neuritom vyjadreni obsahu nemozno

odstranit’ ani prostrednictvom interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3.

Sud prvého stupna dal jasni odpoved na otdzku tykajicu sa platnosti a ucinnosti
zmluvy o avere ¢. 1998/203 zo dna 23. 09. 1998. Spravanie Ucastnikov zmluvy po jej
podpisani sved¢i o tom, Zze uvedenu zmluvu povazovali za platni a u¢innud, na zaklade tejto
zmluvy doSlo k plneniu zo strany S. ak ¢iasto¢nému plneniu zo strany vystavcu zmenky
a pravneho predchodcu zalovaného. Neucinnost’ zmluvy nespochybnioval pravny predchodca

zalovaného pocas trvania zmluvy o zmene¢nom uvere, nenamietal G¢innost zmluvy ani
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po doruceni odstipenia od zmluvy ani po doruceni Specifikacie pohl'adavky zo strany S. Tuto
skutoCnost’ zacal namietat’ prdvny nastupca az v tomto sudnom konani. Odvolaci sud sa
stotoznil s odévodnenim sidu prvého stuptia v otazke, Ze zmluva o zmeneCnom uvere je

platnd a nadobudla ucinnost’ 23. 09. 1998.

Odvolaci sad sa tiez stotoznil s dostatoénym odovodnenim sudu prvého stupia
tykajlci sa platnosti a vykladu €l. 2 bod 6 pism. b) zmluvy o zmene¢nom tvere ¢. 1998/203,
ktory povazoval uvedené ustanovenie za platné anamietku tykajucu sa neurcitosti
a nezrozumitelnosti tohto ustanovenia za neddvodnt. Vyklad a interpretacia tohto
ustanovenia zmluvy tak ako ju urobil zalovany v odvolani proti napadnutom rozsudku
povazuje odvolaci siid za nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a tucel
prislusného ustanovenia zmluvy, pricom sud prvého stupnia spravne vychadzal
Z individualnych a konkrétnych zisteni zaloZzenych na vykonanych dokazoch a dokazoch

zalozenych v spise.

Pri skumani opodstatnenosti vysky naroku zalobcu sud prvého stupna spravne
vychédzal zo zmluvy o zmene¢nom uvere konkrétne z ¢l. 1 bod 2, 3 v ¢lanku 2 splacanie
zmeneéného Uveru. Zo spisu a z vykonanych dokazov odvolaci sid ma za to, ze v Case
postupenia pohladavky S. mala pohladavku v rozsahu ako postupovala voci pravnemu
predchodcovi zalovaného, ze S. postupovala existujicu pohladavku a namietky zalovaného

proti vyske pohl'adavky nie st dovodné.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného tykajlicej sa neurcitosti
zmluvy o postiipeni pohl'adavok a stotoznil sa s odévodnenim sudu prvého stupna, na ktoré
v tejto Casti odkazuje. Pohl'addvka dlznika bola jasne Specifikovand, iSlo o postupitelna

pohl'adavku a postupenie neodporovalo dohode s dlznikom.

Vzhl'adom na uvedené namietky Zalovaného o nedostatku odovodnenia napadnutého
rozhodnutia a tvrdenie, Ze sud prvého stupnia odnal tcastnikom moznost’ konat’ pred sidom

nie je dovodna.
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Neuplnost’ zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je v sporovom
konani odvolacim doévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, ze sud nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz (napr. z dévodu, Ze ho
nepovazoval za pre vec rozhodujuci) sposobily preukdzat’ pravne vyznamnu skutocnost’. Iba
samotnd skutocnost, ze sud nevykonal Ucastnikmi navrhnuté dokazy, nie je sposobilym
odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento
odvolaci dovod musi stcasne oznacit’ dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany
auviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré¢ hoci boli tvrdené, ich sid nezistoval a vzdy

musi ist’ len o skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred stdom.

Sad prvého stupna vykonal vSetky Zzalovanym navrhnuté dokazy, ktoré boli
podkladom pre tplné zistenie skutkového stavu. Na pojednavani diia 21. 06. 2013, na ktorom
bol vyhldseny aj napadnuty rozsudok po pouceni podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. pravny zastupca
zalobcu uviedol, ze nemd dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Pravny zastupca
zalovaného uviedol, Ze nemé d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania okrem navrhu, ktory
bol uvedeny v odpore proti platobnému rozkazu, a to vysluch oznacenych svedkov. Po tomto
vyjadreni pravneho zéastupcu zalovaného stid od6vodnil preco ndvrhu na vypocutie svedkov

nevyhovel, vyplyva to zo zapisnice o pojednavani zo dia 21. 06. 2013.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne
vyplyva, ze sud vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané,
resp. vysli najavo a neopomenul ziadnu skutoc¢nost’, ktord z vykonanych dékazov vyplynula,
resp. vySla pocas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, zhladiska vaznosti,
zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda

tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajicim z § 132 az 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamend, ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym

postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu
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pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis nez, ktory mal spravne pouzit’ alebo
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania). Zalovany v odvolani namietal, Ze sud
prvého stupna otazku ustanovenia ¢l. Il bod 6 pism. b) zmluvy o tvere nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud je toho nazoru, ze bol pouzity spravny pravny predpis pri posudeni
platnosti, resp. neplatnosti ust. ¢l. II bod 6 pism. b) zmluvy o uvere a sud spravne vylozil

prejav vole ucastnikov zmluvy, ktori sa dohodli na zneni ¢l. II bod 6 pism. b) zmluvy o uvere.

Zalovany v odvolani ako odvolaci dévod tiez uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
— v konani na stide prvého stupna doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. —

rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.

Podl'a ust. § 103 O. s. p. sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesnymi podmienkami na strane sudu su predovsSetkym pravomoc a prislusnost’.
Absencia pravomoci predstavuje neodstranitelni vadu konania amaé vzdy za nasledok

zastavenie konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 7 ods. 1 O. s. p. vobcianskom sudnom konani sudy prejedndvaji
arozhoduju spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednévaji

a nerozhoduju o nich iné organy.

Ustavna podoba tejto koncepcie je normativne zakotvena v &l. 46 Ustavy SR, v zmysle
ktorého sa kazdy moZe doméhat v zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.
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Konanie v danej veci zacalo dia 30. 05. 2000 doru¢enim zaloby na miestne a vecne
prislugny sud. Zalobca v Zalobe ako Zalovaného oznadil V. anepochybne v Gase zalatia
konania bola dana pravomoc slovenského sudu na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu,
ked’Zze osoba, proti ktorej smeroval navrh mala na Gzemi Slovenskej republiky sidlo aj
majetok, pravomoc slovenskych sudov bola dana aj v stlade s ust. § 37 zdkona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave stikromnom a procesnom V zneni neskorSich predpisov uc¢innom
v &ase zalatia konania. Zalovany je z dovodu cezhrani¢ného zluéenia s pdvodnym Zalovanym
(V.) univerzadlnym pravnym nastupcom pdvodného zalovaného so sidlom na C., ato

od nadobudnutia ¢innosti cezhrani¢ného zluéenia dia 13. 03. 2009.

Podrla ust. § 48 zakona ¢. 97/1963 Zb. G¢innom ku dniu zacatia konania slovenské sudy
postupuju v konani podl'a slovenskych procesnych predpisov, priCom vsetci ucastnici maja
rovnaké postavenia pri uplatiiovani svojich prav. Podla ust. § 68i ods. 2 zdkona ¢. 97/1963
Zb. u¢inného v Case zacatia konania 1 u€inného v ¢ase rozhodovania sudu, ak si slovensky sud

zalozil pravomoc podl'a doterajSich predpisov, jeho pradvomoc ostdva zachovana.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval namietku Zzalovaného, ze sud

rozhodoval vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov za nedévodnt.

Ked'Ze sud prvého stupiia uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil
a odovodnenie rozsudku mé podklad v zisteni skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok sudu prvého stupiia v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’ze

tento je vo vyroku vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 151

ods. 3 O. s. p. std prvého stupna.
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Toto rozhodnutia prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. aprila 2014

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



