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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Eiffage Construction Slovenska republika, s. r. o.,
so sidlom Mlynské nivy 73, 821 05 Bratislava, ICO: 35 740 655, zastipeného zahrani¢nym zdruZenim
Dentons Europe CS LLP so sidlom One Fleet Place 1, Londyn EC4P 4GD, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska, ZdruZenie s obmedzenym ru¢enim (limited liability partnership), ¢islo zépisu
v Obchodnom registri pre Anglicko a Wales: OC340214, poskytujucim pravne sluzby prostrednictvom
Dentons Europe CS LLP, organiza¢né zlozka, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 36 861
391, proti Zalovanému: MODIFIN, spol. s r. 0., so sidlom Tilgnerova 16, 841 05 Bratislava, 1CO: 35
721 260, zastipenému Ing. Mgr. Vladimirom Hudecom, Fialkova 21A, 900 44 TomasSov, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/12/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1Cob/145/2017-445 zo dna 24. maja
2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
32Cb/12/2013-361 zo 16. februara 2017 (druhym v poradi) zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku ¢.: Rsp V - 156/2011 z 22. novembra 2012, vydaného Rozhodcovskym
sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (dalej aj ,,rozhodcovsky sud* alebo
»RS SOPK*), ktorym zaviazal zalobcu (v rozhodcovskom konani zalovaného) zaplatit' zalovanému (v
rozhodcovskom konani Zalobcovi) sumu 524.083,42 eura s prislusenstvom. Zrusenie rozhodcovského
rozsudku navrhol z dévodov podla ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/ a h/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania zaloby (d’alej aj ,,zakon ¢. 244/2002
Z. z.* alebo ,,ZRK").

2. V navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobca poukazal na porusenie rovnosti ucastnikov



konania a prava na spravodlivy proces, ktoré videl v arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodcovského
rozsudku. Rozhodcovsky sud sa podla zalobcu nevysporiadal s jeho pre rozhodnutie podstatnymi
namietkami. Namietal, ze rozhodcovsky rozsudok bol vyhotoveny 22. novembra 2012, pred doru¢enim
zavereénych rec¢i icastnikov a teda nezohl'adnil fakty a tvrdenia, ktoré zalobca uviedol v zaverecnej reci.
Namietal, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vyhotoveny skor, ako mohol rozhodcovsky sud vyhodnotit’
vietky dokazy. Zalobca Ziadal sud, aby posudil aj otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy, pasivne;
legitimécie a aby odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku.

3. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku skonsStatoval, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nejde o preskiimavanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku (t. j. o zistovanie
spravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia), ale sud skima, ¢i bolo rozhodcovské konanie
postihnuté zavaznou procesnou vadou. Poukdazal na zavery Krajského sudu v Bratislave v uzneseni €. k.
1Cob/4/2014-207 z 27. novembra 2014, podla ktorych za pasivne legitimovaného v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku povazoval zalovaného a rozhodcovsktl dolozku postudil ako platn.

4. K namietke porusenia rovnosti G¢astnikov rozhodcovského konania sud prvej in§tancie na zaklade
preskimania rozhodcovského spisu dospel k nazoru, Zze obom strandm bola v rozhodcovskom konani
poskytnutd riadne a v dostato¢nom rozsahu rovnaka moznost’ uplatnenia procesnych prav, dostato¢na
moznost’ uplatnenia svojich tvrdeni, namietok, dokazov ako i moznost’ vyjadrovat' sa k dokazom,
skuto¢nostiam a tvrdeniam druhej strany a po formalnej stranke boli dodrzané prislusné procesné
postupy. Zo samotného rozhodnutia rozhodcovského sudu vyplyva, Zze sa so zavere¢nymi reCami
zaoberal, posudil ich a az nésledne rozhodoval. Zavere¢né re¢i ucastnikov konania boli rozhodcovskému
sudu dorucené 29. novembra 2012 a rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcami/sendtom rozhodcovského
sudu prijaty az 14. decembra 2012, ¢o vyplyva aj z uradného zaznamu Krajského sudu v Bratislave z 26.
novembra 2014 o otvoreni obalky so zapisnicou o porade o hlasovani k rozhodcovskému rozsudku.
Rozhodcovsky stid dostatoéne vyhodnotil nim zisteny skutkovy stav na to, aby vecne rozhodol, a to bez
potreby doru€ovania pisomnych zavere¢nych re¢i t€astnikov konania. Ani zdvere¢na re¢ Zalobcu nebola
doruc¢ena zalovanému a nie je mozné konstatovat’ poruSenie rovnosti i¢astnikov konania.

5. Sud prvej inStancie uviedol, ze pokial’ Zalobca poruSenie rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania
argumentoval tvrdenym antedatovanim zadavacich listov, tak rozhodcovsky sud sa vysporiadal
dostato¢ne aj s tymito tvrdeniami, ked’ za rozhodujuce povazoval to, Ze zalovany predlozil zad4vacie listy
podpisané opravnenou osobou uvedenou v zmluve o diclo (¢l 4 bod 4.3 zmluvy), pricom Zalobca k
tvrdeniu o pozmenovani predlozenych zadavacich listov a o ich antedatovani nepredlozil ziaden
relevantny dokaz. Pokial’ rozhodcovsky sud konstatoval, ze zadavacie listy boli podpisané opravnenymi
osobami, tak je mozné dovodit’, ze ich povazoval za platné, a to aj v kontexte s podanou namietkou
zalobcu o ich relativnej neplatnosti. Wkonané prace vyplyvaji z predlozenych preberacich protokolov
jednotlivych Casti stavby, ako aj zo skuto¢nosti, Ze celé dielo bolo skolaudované. Faktary za vykonané
prace vystavené zalovanym zalobca nerozporoval. Sud prvej inStancie mal za to, Ze sa rozhodcovsky
sud dostatocne vysporiadal aj s tymito namietkami zalobcu a nie je mozné konStatovat’ porusenie
rovnosti t¢astnikov konania. K namietke podla § 40 ods. 1 pism. h/ ZRK okresny std uviedol, Ze neboli
dané dovody, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu konania podla osobitného zédkona. Aj ked’ sa zalobca
navrhom zo dna 16. januara 2013 domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku aj z tohto dovodu, avSak
v nasledujucich pisomnych vyjadreniach ako aj na uskutocnenych pojednavaniach tento zruSovaci
doévod uz neuvadzal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
1Cob/145/2017-455 z 24. maja 2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
32Cb/12/2013-361 zo 16. februara 2017 a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100%. Dospel k z&veru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho
potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1 a2 CSP.



7. Odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie o
neddvodnosti zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze
v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku nejde o preskiimavanie jeho vecnej spravnosti (t. j. o
zistovanie spravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia). Sud skiima, ¢i bolo rozhodcovské
konania postihnuté zavaznou procesnou vadou. Otazka pasivnej legitimacie zalovaného a otazka platnosti
rozhodcovskej zmluvy bola rieSena aj predchadzajucim (zruSujucim) rozhodnutim odvolacicho sudu v
uzneseni ¢. k. 1Cob/4/2014-207 z 27. novembra 2014. Za spravne povazoval, ze sud prvej inStancie sa
v dalSom konani zaoberal ostatnymi doévodmi uvedenymi Zzalobcom v navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a to porusenim zasady rovnosti i¢astnikov rozhodcovského konania ako aj
tym, ¢i v konani boli dévody, pre ktoré mozno ziadat' o obnovu konania (§ 40 ods. 1 pism. g/ a h/
ZRK). Odvolaci sud zdoraznil, Ze pravna Gprava umoznuje poziadat’ prislu$ny v§eobecny sud o zruSenie
rozhodcovského rozsudku len z formalnych dévodov vymedzenych v zakone o rozhodcovskom konani
a nie pre porusenie hmotnopravnych predpisov a teda napadnut’ aj vecnu nespravnost’ rozhodcovského
rozsudku.

8. Odvolaci stid mal v zhode so sudom prvej inStancie za to, ze obom stranam bola v rozhodcovskom
konani poskytnuté riadne a v dostatocnom rozsahu rovnakd moznost’ uplatnenia ich procesnych prav,
dostato¢nd moznost’ uplatnenia ich tvrdeni, namietok, dokazov ako i moznost’ vyjadrovat’ sa k dokazom,
skuto¢nostiam a tvrdeniam druhej strany a po formalnej stranke boli dodrzané prislusné procesné
postupy. Rokovaci poriadok rozhodcovského sudu neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenie, a to ani v
§ 5 tohto rokovacicho poriadku o povinnosti dorucovat zavere¢né re¢i stranam. K pravu ucastnika
vyjadrit’ sa k dokazovaniu a jeho hodnoteniu a k pravu na zavere¢nu re¢ a ich rozdielu odvolaci sud
poukazal na z&very v uzneseni NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010, sp. zn.
2Cdo/154/2009.

9. K namietke vo¢i tiradnému zaznamu odvolaci std uviedol, Ze ide o obvykly pravny ukon stdnej
praxe, pricom Krajsky sud v Bratislave vykonal radny zdznam po tom ako pristtpil k otvoreniu obalky
so zapisnicou o hlasovani rozhodcovského studu, z ktorého vyplynulo, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
rozhodcami/senatom rozhodcovského sudu prijaty az 14. decembra 2012, teda aZz po doruceni
zavereénych re¢i rozhodcovskému sudu 29. novembra 2012. VSetky namietky v suvislosti s
predmetnym uradnym zaznamom vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantné.

10. Ohl'adom odvolacej ndmietky suvisiacej s dévodom podania navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ¢i st dané dovody, pre ktoré mozno ziadat' o obnovu konania podl'a osobitného predpisu,
odvolaci sud zdoraznil, Ze nie je mozné poziadat’ sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie
hmotnopravnych predpisov a teda napadnut’ aj vecnu nespravnost’ rozhodcovského rozsudku. V pripade
obnovy konania sa jednd o mimoriadny opravny prostriedok, kedy ten, kto navrhuje obnovu konania,
nemal ziadny podiel na tom, ze sa v poévodnom konani nemohli predlozit, pouzit skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dokazy. Zalobca Ziadne takéto relevantné skuto&nosti vo svojom navrhu neuviedol.
Tiez je pravdou, ze v priebehu prvoinstan¢ného konania zalobca tento zruSovaci dévod v dalSom uz
neuvadzal. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud. O trovach odvolacicho
konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

11. Rozsudok odvolacieho sudu v zdkonnej dovolacej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) napadol zalobca (dalej
aj ,,dovolatel*) dovolanim (v rozsahu 17 stran), ktorym sa domaha, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému stdu
na dalSie konanie, eventudlne, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu ¢&. k.
1Cob/145/2017-445 z 24. maja 2018 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 16. februéra
2017, ¢. k. 32Cb/12/2013-361 sa meni tak, Ze sa zruSuje rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave z 22. novembra 2012, ¢. k. Rsp V-
156/2011. Zaroven dovolatel’ Ziada nahradit’ trovy konania na sude prvej in§tancie, odvolaciecho konania
a dovolacieho konania, vratane trov pravneho zasttpenia.

12. Dovolatel’ vymedzil dévody dovolania kumulativne podla ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/



CSP. Uviedol, Ze vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP vidi v tom, ze odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie nevykonali kl'iCovy dokaz v sulade s Civinym sporovym poriadkom, t. j. na pojednavani, s
moznost'ou stran sa k nemu vyjadrit. Ma za to, Ze iSlo o nespravny procesny postup, ktorym mu bolo
znemoznené, aby ako Zalobca uskuto¢noval svoje zakladné procesné pravo vyjadrit’ sa k rozhodujicemu
dokazu. Nakolko podl'a dovolatela i§lo o rozhodujici dokaz a ked’Zze odvolaci sud nezabezpedil napravu
tohto stavu ani po odvolani Zalobcu, v ktorom tato skuto¢nost’ namietal, doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Podla dovolatela jednou z rozhodujucich otdzok v konani pred sudmi nizSej
inStancie bol datum prijatia a vydania rozhodcovského rozsudku. Ak rozhodcovsky sud vyzval strany na
predlozenie zaverecnych prednesov, hoci rozsudok uz existoval, i§lo by o procesnu vadu, preto bolo
podl'a dovolatel'a kli¢ové skutkovo ustalit’, ¢i datum na rozhodcovskom rozsudku predstavuje skutoény
datum vydania alebo ide o chybu v pisani. SkonS$tatoval, Ze sudy vychadzali z Gradného zaznamu
krajského stidu o otvoreni obalky so zapisnicou o porade a hlasovani RS SOPK, ktoru vSak Zalobca
nevidel a nemal moznost’ sa k nej vyjadrit. Uvedené namietal aj v odvolani, na ¢o odvolaci sud
nespravne pristupil k analogickému pouzitiu ust. § 54 ods. 4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sady, Specializovany trestny sud a vojenské stdy v
zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,vyhl. ¢. 543/2005 Z. z.*), pricom tento procesny postup podla
dovolatela mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava a zakladd poruSenie prava na
spravodlivy proces.

13. Dovolatel’ povazuje zapisnicu o hlasovani RS SOPK za dokaz, od ktorého zaviselo rozhodnutie v
spore, mal preto zaujem a zaroven procesné pravo sa k tomuto dokazu vyjadrit. Uviedol, Ze dotknuta
zapisnica RS SOPK bola zrejme datovana 14. decembra 2012 a rozhodcovsky rozsudok bol datovany
22. novembra 2012, pricom prave rozdiel medzi tymito datumami bol pre spor rozhodujuci. Dovolanim
namietané (ne)vykonanie dokazu predstavuje porusenie zakladnych procesnych prav zalobcu. Podla
neho zapisnicu o hlasovani rozhodcovského sudu nemozno bez d’alSicho identifikovat’ so zapisnicou o
[§ 44 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
v zneni u¢innom v relevantnom cCase], ktord nesmie byt spristupnend ucastnikom konani, ucelom
inStitutu zapisnice o hlasovani v rozhodcovskom konani bola pravna istota i¢astnikov. Analogické
pouzite ust. § 54 ods. 4 vyhl ¢&. 543/2005 Z. z. je nepripustné aj z dévodu, ze nejde o analogicku
situaciu. Uvedené ustanovenie upravuje oboznamovanie sa so zapisnicou o hlasovani pri rozhodovani o
opravnom prostriedku, ¢o zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZRK nie je. Preto
podla dovolatela utajenie zépisnice o hlasovani rozhodcovského sudu nemozno pripodobnit’ k utajeniu
zapisnice o hlasovani sudu podla § 44 OSP.

14. K vade podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' v podanom dovolani vymedzil 4 otazky,
ktoré Specifikoval nasledovne:

a) ,Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky sud v oddévodneni
rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s klI'a¢ovymi namietkami jedného z uc¢astnikov?

b) Je dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa rozhodcovsky sud nevysporiadal
s namietkou jedného z Gcastnikov, ze kI'i¢ovy dokaz je antedatovany?

c ) Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud sice ucastnikom
formalne poskytol moznost' dorucit zdvereCny pisomny prednes, rozhodcovsky sud ho vSak v
rozhodcovskom rozsudku nebral do Gvahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom?

d) Je dany doévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud stranam nedorucoval
zavereéné pisomné prednesy, a tym im odoprel moznost oboznamit' sa s obsahom zavere¢ného
pisomného prednesu druhej strany, a procesne na neho akokolvek reagovat, ak tieto prednesy
obsahovali ucelenu skutkovu a pravnu argumentaciu?"

15. Dovolatel mé za to, ze v rozsahu tychto pravnych otazok (dalej aj ,,otazky ad a/ az ad d/*)
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci sidmi niz§ej in§tancie. Namieta
nepresktimatelnost’ odévodnenia rozhodcovského rozsudku, Zze rozhodcovsky sud sa s namietkami
zalobcu nezaoberal a teda nevysporiadal.



16. Dovolatel’ k otazke ad a/ zaujal nazor, ze nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
vyrieSend. Uviedol, ze ddvodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 ods. 1 pism. g/
ZRK (v zneni do 31. decembra 2014) bolo porusenie zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania, medzi ktoré patri aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Ak zakon vyzaduje pre rozhodnutie
odovodnenie, nemoze ist’ len o formalnu povinnost’ uviest’ akékol'vek odovodnenie, ale také, ktoré spiﬁa
kritérium preskiimatelnosti. Dovolatel’ absenciu, resp. nepreskiimatelnost’ odévodnenia rozhodcovského
rozsudku povazuje za poruSenie rovnosti u€¢astnikov v tom zmysle, Ze ak rozhodcovsky sud vysvetli len
uspesnej strane preco bola Uispe$na, ale neuspesnej strane nevysvetli, na zaklade ¢oho bola neuspesna,
resp. preco jej argumenty neboli vyhodnotené ako relevantné, tak ide o porusenie rovnosti u¢astnikov. K
zrusitelnosti rozhodcovského rozsudku pre nepreskumatelnost poukazal na komentar k zdkonu o
rozhodcovskom konani, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (blizsie dovolatelom
nespecifikované) a aj na zahranicnu literatru a judikatiru. Podla dovolatela sidy niz$ej inStancie
nevenovali pozornost’ nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku z hl'adiska neposkytnutia odpovede
na jednu z rozhodujicich namietok Zzalobcu, len zhodne skonstatovali ze v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku nejde o preskimavanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku.
Doméhal sa pritom prieskumu procesnej vady rozhodcovského rozsudku spocivajicej v
nepresktimatelnom oddévodneni, v ktorom sa rozhodcovsky stid nevysporiadal s kI'i€ovymi namietkami
zalobcu.

17. K otazke ad b/

dovolatel’ skonstatoval, Ze rozhodcovsky sud neméze arbitrarne rozhodnut na zaklade ddkazov, pri
ktorych je vazne podozrenie, Zze boli antedatované a s touto skuto€nostou sa vobec nevysporiadat’.
Nakol’ko bola tato ndmietka v rozhodcovskom konani vznesend, bolo povinnostou RS SOPK sa s fiou
vysporiadat a ked’Ze rozhodcovsky std tak v oddvodneni rozhodcovského rozsudku nevykonal, je
zatazeny procesnou vadou a je dany dovod na jeho zruenie. Dalej dovolatel namietal efektivne
odopretie prava na zavere¢nt re¢, ktoré odovodnil obdobne ako v odvolani tym, ze RS SOPK v
rozsudku nereflektoval na obsah zaverecnej reci, ked’Ze je pravdepodobné, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol prijaty predtym, nez Zalobca svoju zavere¢nu re¢ predlozil. Tato skutocnost’ je sporna, ked’ze jediny
dokaz bol v konani pred sudmi niz$ej inStancie vykonany nezakonnym spoésobom a bez jeho moznosti
vyjadrit’ sa k tomuto dokazu, ¢o podla dovolatela zaklada dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/
CSP.

18. K otazke ad ¢/

dovolatel’ uviedol, ze podl'a rozhodovacej praxe maju strany v sudnom konani pravo na zavere¢nu rec¢ a
odopretie tohto prava predstavuje zasah do zdkladného prava na spravodlivy sidny proces. Pravo na
zavereénu re¢ nemozno naphit’ tym, Ze formalne bude G¢astnikovi umoznené zaverecnu re¢ predloZit,
av8ak v skuto¢nosti bude toto prévo iluzérne, pretoze rozhodcovsky stid bud prijal rozhodcovsky
rozsudok este pred doruc¢enim zavere¢nej re¢i alebo zavere¢nu re¢ vébec nebral do tivahy a v odévodeni
rozhodcovského rozsudku sa nevysporiadal ani len s podstatnou namietkou vznesenou v zaverecnej reci.
Dovolatel'’ d’alej namietal procesnti vadu spocivajucu v nedoruceni zavereénych pisomnych prednesov
stranam a tym im RS SOPK nedal moZnost’ oboznamit’ sa s ich obsahom, prip. v reakcii na ne eSte
vyvinut’ akukol'vek procesnu aktivitu. Uviedol, ze zavere¢né pisomné prednesy tvorili ucelent skutkovi
a pravnu argumentaciu, ¢o zalobca namietal ako jeden z dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku
na sudoch niz$ej intancie.

19. K otazke ad d/

dovolatel’ kons$tatoval, Ze dovolaci sud opakovane riesil otdzku dorucovania sidnych podani sporovych
stran na ucely oboznamenia sa druhej sporovej strany s ich obsahom a pripadnej moznosti vyjadrit’ sa k
nim, avSak v kontexte rozhodcovského konania a vykladu dovodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku tato otazka eSte vyrieSena nebola.

20. Podporne poukazal na ust. § 26 ZRK s tym, ze RS SOPK v oddvodneni rozsudku uviedol, ze
vychédzal aj zo zavereCnych pisomnych prednesov, s ich obsahom ale ucastnikov rozhodcovského
konania neoboznamil. Namietal, ze s poukazom na ust. § 2 Rokovacieho poriadku RS SOPK musia byt’



vSetky pisomnosti tykajice sa rozhodcovského konania predkladané v takom poéte, aby mal kazdy z
ucastnikov, vSetci Clenovia sendtu RS SOPK, ako aj sekretaridt sudu, po jednom vyhotoveni. Ak
samotny rokovaci poriadok pocita s tym, Ze pisomnosti predkladané jednym ucastnikom st ur¢ené do
pozornosti aj druhému uc¢astnikovi rozhodcovského konania, tak rozhodcovsky sud ma zabezpeCit
dorucovanie podla § 5 ods. 3 alebo 4 Rokovacieho poriadku.

21. Dovolatel’ poukazal na § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK (G¢inné¢ho do 31. 12. 2014), podla ktorého bolo
dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku poruSenie zasady rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského
konania. I$lo o procesné vady rozhodcovského konania, medzi ktoré mozno podla dovolatela zaradit’ aj
opomenutic rozhodcovského stdu dorucovat doélezité podania ucastnikov, vratane zavere¢nych
pisomnych prednesov. Nedoru¢enie zavere¢nych rec¢i stranam je podla dovolatela dovodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Nazor odvolacieho sudu, Ze pri zavere¢nych reciach ide o akési zhrnutie
navrhov stran smerujicich vyluéne voci rozhodcovskému sudu pred jeho rozhodnutim v otazke, z
akych zaverov by mal rozhodcovsky sud vychadzat’ a ako by mal vec po pravnej stranke posudit,
povazuje dovolatel’ za nespravny ako aj procesne a ustavne nekonformny.

22. Na zaver dovolatel’ uviedol, Ze stidy niz§ej inStancie nespravne vyhodnotili pravnu otazku, ¢i je dany
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoze RS SOPK opomenul strandm dorucovat’
zavere¢né pisomné prednesy obsahujiice ucelent skutkovi a pravnu argumentaciu. Takyto procesny
postup RS SOPK podla dovolatela zaklada zavazni procesni vadu, ktora oddvodiuje zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ide teda o otazku, od ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie, a ktora, ak by
bola zodpovedand spravne, mala viest’ k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.

23. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory tvrdenie Zalobcu, Ze boli porusené jeho prava tym,
ze sa sud nezoberal zavereCnymi reCami a tiez tym, Ze sa nemohol vyjadrit’ k dékazu a jeho vykonaniu,
povazoval za nepravdivé, neopodstatnené a teda nedévodné. K nepreskimatelnosti rozhodcovského
rozsudku, poruseniu zdsady rovnosti a poSkodeniu prav zalobcu uviedol, Ze tieto zalobcove tvrdenia st
nepodlozené a nedévodné. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

24. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného podal zalobca repliku, v ktorej, v polemike so stanoviskom
zalovaného, v podstate zopakoval a zhrnul svoju argumentaciu uz obsiahnuti v podanom dovolani.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta
pred bodkociarkou), viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

27. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

28. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. Podla ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi



dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

30. Dovolatel’ podal dovolanie z dovodov podla ust. § 420 pism. f/ CSP a sucasne z dévodov podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Je potrebné uviest, Ze ust. § 420 zaklad4 samostatne pripustnost’ dovolania
a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje Ziadnu
suvislost’, a to ani podmiefiujicu, ani vyluGujicu (pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. PLz.US 1/2018-22 zo diia 25. aprila 2018).

31. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Citované ustanovenie § 420 CSP upravuje tzv. vady zmito¢nosti a je nevyhnutné, aby dovolatel' v
dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z vad zmito¢nosti uvedenou pod pism. a/ az f/ je podla jeho
nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a
zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla ust. 431 ods. 2 CSP uviest, v ¢om konkrétne tato vada
spociva.

33. V danom pripade zalobca v dovolani namietol vadu zakotvent v ust. § 420 pism. f/ CSP,
spocivajicu v nesprdvnom procesnom postupe, ktora dovolatelovi znemoznila, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces. Pre
naplenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznadva zdkon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssiecho sudu napr.: pravo vykonéavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces.

35. K uvedenej vade malo dojst’ nespravnym procesnym postupom, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujuceho rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ sud prvej inStancie ani
odvolaci sud nevykonali podl'a dovolatel'a klI'i¢ovy dokaz v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, t. j.
na pojednavani, s moznost'ou stradn sa k nemu vyjadrit’. Za taky dokaz dovolatel’ povazoval zapisnicu o
hlasovani senatu rozhodcovského sudu vo vztahu k spornému datumu hlasovania (14. decembra 2012)
a teda aj vydania pisomného rozhodcovského rozsudku, ktorého vyhotovenie uvadza datum 22.



novembra 2012.

36. Dovolatel’ vo vztahu k vytknutému procesnému postupu pri dokazovani za nepostacujuci povazoval
uradny zidznam Krajského stdu v Bratislave z 26. 11. 2014, ¢. k. 1Cob/4/2014-202, ktory v
predchadzajicom odvolacom konani (vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o zruseni v poradi prvého
rozsudku stdu prvej inStancie), konstatoval za pritomnosti vSetkych ¢lenov odvolacieho senatu
otvorenie obalky ,,so zapisnicou o porade o hlasovani k Rozhodcovskému rozsudku Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory z rozhodcovského spisu RspV-156/2011¢. Z
predmetnej zapisnice o porade a hlasovani bolo krajskym sidom v tradnom zidzname konStatované, ze
rozhodcovsky rozsudok ,.bol prijaty uvedenym senatom diia 14.12.2012“. Uradny zaznam podpisali
vsetci ¢lenovia odvolacieho senatu.

37. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie pred vydanim v poradi druhého rozsudku ¢. k.
32Cb/12/2013-361 zo 16. februdra 2017 vykonal dokazovanie na pojednavani 24. januara 2017, na
ktorom v pritomnosti oboch sporovych stran vykonal dokazovanie aj ,,obsahom spisu na ¢. L 1 az 349,
Stcastou dokazovania pred sidom prvej inStancie tak nepochybne bol aj obsah tradného zaznamu
odvolacicho sudu z 26. novembra 2014. Po pouceni podla ust. § 182 a § 154 CSP strany zhodne
uviedli, Ze nemajii dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania a na z&ver ni¢ neuviedli. Odvolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vydal bez nariadenia
pojednavania, pricom v zmysle ust. § 383 CSP vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil sud prvej
inStancie.

38. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze pokial’ bola zalobcom spochybniovanid okolnost’ datumu vydania
rozhodcovského rozsudku, pricom aj on sdm v podanom dovolani (bod 23.) uvadza, Ze v pripade
datumu 22. novembra 2012 mohlo ist’ (len) o chybu v pisani vo vyhotoveni rozhodcovského rozsudku,
tak dokazovanie vykonané k tejto otazke sidom prvej inStancie obsahom tradného zaznamu odvolacicho
sudu z 26. novembra 2014 nebolo zalobcom na pojednavani 24. januara 2017 namietané a az po
ukonceni dokazovania sidom prvej inStancie, v odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku, Zzalobca
vytykal nevykonanie dokazovania priamo zapisnicou o hlasovani rozhodcovského senatu. Zalobca viak
bol stidom prvej in§tancie procesne pouc¢eny podla ust. § 154 CSP o zakonnej koncentracii konania. Je
dévodné na tomto mieste pripomenut, ze aj ked’ konanie o Zalobe Zalobcu o zrusenie rozhodcovského
konania zacalo dojdenim Zaloby Okresnému stdu Bratislava I dita 16. janudra 2013, t. j. za U€innosti
OSP, tak dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie, boli vydané za uCinnosti CSP, pricom bolo spravne, ak sudy od 1. jala 2016 v
prvoin§tan¢nom a v nadvizujicom odvolacom konani procesne postupovali podl'a ustanoveni CSP.
Wplyva to z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Stcasne plati, ze pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované (§
470 ods. 2 veta prva CSP).

39. Zakonna koncentracia civiného sporového konania je zakotvena v ust. § 154 CSP, podla ktorého
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskoér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Uvedené znamend, ze procesné ukony sporovych stran,
podlichajice zakonnej koncentracii, nespésobuju ex lege procesnopravne u¢inky a sud na ne neprihliada,
ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Medzi prostriedky procesného
utoku na strane zalobcu nepochybne patria aj navrhy na vykonanie dokazov, ¢o vyplyva z dikcie ust. §
149 CSP.

40. Relevantné vsak z hladiska pripustnosti dovolania z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP je, Ze
nevykonanie urcitého dokazu by mohlo mat za nasledok len netuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesni vadu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP
(k tomu pozri R 37/1993 obdobne aplikovatelny aj od 1. jila 2016 pre konania podl'a CSP).

41. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pripadny



nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla ust. § 420 pism. f/ CSP.
Nejde totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces® (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017), pricom je potrebné poukazat aj na judikaty R
111/1998 a R 2/2016 v plnej miere aplikovatelné aj od 1. jula 2016 na konania podl'a CSP.

42. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v§eobecne zaviznych predpisov, ktoré predklada u¢astnik konania (pozri Stevéek M., Ficové
S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1373). Najvy3si sud Slovenskej republiky a Ustavny sud
Slovenskej republiky sa uz viackrat vo svojich skorSich rozhodnutiach vyjadrili Ze z préva na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 1I. US
251/03 a napr. uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/129/2018,
3Cdo/162/2018).

43. V danom pripade teda dovolatel v podstate vytyka odvolaciemu sudu, Ze svoje rozhodnutie v
skutkovej rovine oprel o vysledky dokazovania, ktorého stcastou nebola zipisnica o hlasovani
rozhodcovského sudu a s vykonanim tohto dokazu na pojednavani za ucasti zalobcu. Tento dokaz sa
tykal datumu predmetného rozhodcovského rozsudku.

44. Pokial’ i§lo o odstranenie pochybnosti o datume vydania rozsudku, primarne z hladiska zistenia
(ne)existencie chyby v pisani vo vyhotoveni pisomného rozhodcovského rozsudku, tak podla nazoru
odvolacicho sudu (v druhom odvolacom konani) posta¢oval uradny zaznam tohto stdu zo dna 26.
novembra 2014 (v prvom odvolacom konani) a v niom zachytené konS§tatovanie o datume hlasovania
rozhodcovského senatu 14. 12. 2012. Tento tGradny zaznam, verifikovany podpismi vSetkych ¢lenov
odvolacieho senatu, bol sucast'ou dokazovania pred stidom prvej inStancie. Sucast’ou dokazovania bol aj
list rozhodcovského stidu zo dia 24. novembra 2014 adresovany Krajskému sudu v Bratislave -
PredloZenie originalu sudneho spisu Rsp V - 156/2011, v ktorom generalny tajomnik RS SOPK uvadza
0. i.: ,V spise zaloZzena strana obsahujuca zapeCateni obalku (doklad ¢. 230) obsahuje zapisnicu o
porade a hlasovani zo dna 14.12.2012“. Za tohto stavu dal§ie spochybnovanic spdsobu zistenia
skuto¢ného datumu vydania rozhodcovského rozsudku dovolatelom poukazovanim na procesny postup
pri dokazovani, nie je z hladiska dodrzania procesnych prav Zzalobcu opodstatnené. Dovolaci sud
poukazuje tieZ na to, ze zalobca mal moznost’ nahliadnut’ tak do spisu rozhodcovského studu ako aj do
spisu sudu prvej in§tancie, o vo vzt'ahu k stiidnemu spisu realizoval 20. marca 2013, 11. maja 2017 a
25. maja 2017 (¢. L. 135, 410, 412 spisu).

45. Napokon dovolaci sud uvadza, ze je to sud, ktory rozhodne, ktory dékaz vo veci vykona a akym
sposobom. Nie je mozné suhlasit’ s dovolatelom ani v tom, Ze by sud prvej inStancie, ¢i odvolaci sud (v
predchadzajicom odvolacom konani sp. zn. 1Cob/4/2014) prekrocil svoju pravomoc a vykonal
dokazovanie k datumu vydania rozhodcovského rozsudku nad ramec navrhov sporovych stran. Ku diu
26. novembra 2014 sud postupoval podla ipravy OSP a z jeho ust. § 120 ods. 4 vyplyva moznost’ sudu
vynimo¢ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o samotny Gradny zaznam zo dia 26. novembra 2014, tak aj vo vztahu



k datumu vydania rozhodcovského rozsudku ide len o opis, premietnutie totoZznych tidajov zo zapisnice
o hlasovani do zdznamu konajuceho sudu, s verifikovanim tohto zdznamu podpismi vSetkych ¢lenov
senatu. Takyto uradny zaznam sudu potom vykazuje urcité atribtity verejnej listiny. Podla ustanovenia §
205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich dosvedcuje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

46. Dovolatel’ okrem trvania na dokazovani priamo zapisnicou o hlasovani rozhodcovského senatu vsak
konkrétne nevysvetli, preco by konS$tatovanie obsahu zapisnice o hlasovani RS SOPK zo dna 14.
decembra 2012, zachytené v tradnom zazname konajiiceho vSeobecného sudu, z procesného hladiska
nemalo mat’ kvalitu zakonného postupu a z dokazného hladiska kvalitu spravnosti, pravdivosti a
vierohodnosti. Inak povedané, z dovolania nie je mozné vyvodit’ rozumny a logicky dévod opakovania
dokazovania zépisnicou o hlasovani rozhodcovského senatu o datume vydania rozhodcovského
rozsudku, ktory uZz raz nahliadnutim do zapisnice o hlasovani rozhodcovského sudu zistil a verifikoval
odvolaci sud svojim tradnym zaznamom. Podstatna pre uvedeny procesny postup sudu bola existujica
pochybnost” o spravnosti datumu vydania rozhodcovského rozsudku, vyvolana dévodmi samotnej
zaloby o jeho zrusenie, priCom aj zalobca pripustal, ze mohlo primérne ist’ o chybu v pisani (¢i zrejmt
nespravnost’) pri vyhotoveni rozhodcovského rozsudku. O to viac bol namieste procesny postup
odvolacicho sudu, ktory v predchadzajicom odvolacom konani (bez pojednavania) nahliadnutim do
zapisnice o hlasovani rozhodcovského sendtu overil idaj skutoéného datumu prijatia rozhodnutia RS
SOPK hlasovanim v senate diia 14. decembra 2012 a aj toto zistenie viedlo k zruseniu v poradi prvého
rozsudku sudu prvej in§tancie.

47. Pokial’ ide o chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodcovského rozsudku, podla ust. § 36 ods. 1 vety prvej zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni do 31.
decembra 2014 ich mohol opravit' rozhodcovsky sud z vlastnej iniciativy alebo na ziadost' ti¢astnika
rozhodcovského konania do 30 dni od jeho vydania. To, ze tak rozhodcovsky sud ex offo nevykonal,
resp. Zze o to nepoziadali ucastnici rozhodcovského konania, nie je mozné reparovat zruSenim
rozhodcovského rozsudku v sudnom konani vyvolanom zalobou podla § 40 a nasl. citovaného zakona.

48. Dovolatel' podstatnti ¢ast’” argumentacie, ktorou odoévodnil zdsah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, venoval tiez tomu, Ze sidy nizSej in§tancie mu ako Zalobcovi odopreli pravo vyjadrit’ sa k
rozhodujicemu doékazu (zapisnica o porade a hlasovani rozhodcovského sudu), hoci pre utajenie tohto
dokazu neexistoval zdkonny predpoklad ani legitimny dévod. Podla dovolatela i§lo teda o nespravny
procesny postup, ktorym bolo zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢noval svoje zakladné procesné pravo
vyjadrit’ sa k rozhodujicemu ddkazu. V nadvéznosti na uz vyssie uvedené dovolaci sud uvadza, ze
pokial’ i§lo o datum rozhodnutia RS SOPK, dovolatelom nastolena otdzka ,,utajenia* obsahu zapisnice o
hlasovani rozhodcovského senatu, resp. ¢i odvolaci stid pri nakladani so zapisnicou postupoval obdobne
ako upravuje ust. § 54 ods. 4 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z., nebola vo vztahu k procesnym pravam dovolatel'a
relevantna. Zalobca, primarne ako u¢astnik konania pred rozhodcovskym stdom, sa rozhodcovskou
zmluvou zaviazal, Ze sa podriadi pravidlam rozhodcovského konania. Podla ust. § 26 ods. 2 veta prva
zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni do 31. decembra 2014 rozhodcovsky sud pripravuje a vedie
rozhodcovské konanie v sulade s pravidlami dohodnutymi ucastnikmi rozhodcovského konania. Ak
rozhodcovsky sud predlozil sudu zéapisnicu o hlasovani rozhodcovského senatu zo dia 14. decembra
2012 v zapecatenej obalke a pokial’ odvolaci sud pri vyhotoveni uradného zaznamu zo dna 26. novembra
2014 tento postup rozhodcovského studu reSpektoval, tak rovnako nejde o také porusenie procesnych
prav ako zalobca namieta v dovolani v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

49. Na tomto mieste je tiez vhodné pripomenut, ze samotné rozhodcovské konanie je inStititom
sukromného prava, v ktorom rozhodcovia ako osoby sukromného prava rozhoduji spory na zaklade
sukromnopravneho aktu ucastnikov konania. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky sa strany dobrovolne a vedome vzdavaji prédva na sudnu ochranu vykonavant prostrednictvom
v§eobecnych sudov a zveruji ju rozhodcovskému stdu, ktory je sukromnopravnou osobou, pretoze ho
nemozno vzhladom na jeho el a charakter bez d’aliicho zaradit’ k organom verejnej moci. Aj Ustavny



sud Slovenskej republiky kon$tatoval, Ze strany rozhodcovskej zmluvy si musia byt vedomé moznych
negativnych dosledkov svojho rozhodnutia uprednostnit’ rieSenie medzi nimi vzniknutych sporov
prostrednictvom sukromnopravnej osoby - rozhodcovského sudu pred sudnym orgédnom Slovenskej
republiky, ¢im sa ich zakladné pravo na sudnu ochranu v istom zmysle stdva oklieStenym rozsahom
vyplyvajiucim z § 40 zakona o rozhodcovskom konani (m. m. III. US 335/2010 , I. US 143/2013 , 1. US
234/2013).

50. Dovolatel' tiez k okolnosti datumu vydania rozhodcovského rozsudku uviedol, Zze: ,,S touto
skutkovou otdzkou sa nizSie sudy mohli vysporiadat réznymi spdsobmi (napr. vypocutim ¢lenov
rozhodcovského sudu)“. Takyto dokazny navrh vSak v konani pred prvoin§tancnym ani odvolacim
studom zo strany Zalobcu neodznel.

51. K vyhradam dovolatel'a k dokazovaniu, t. j. k zvolenym dékaznym prostriedkom, sposobu ich
vykonania a ich zhodnotenia dovolaci sid zhriujuc a opakovane zdoéraznuje, ze z hl'adiska pripustnosti
dovolania z dévodu podl'a § 420 pism. f/ CSP nevykonanie ur¢itého dékazu by mohlo mat’ za nasledok
len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak
procesnu vadu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

52. Pokial’ ide o pravo zalobcu vyjadrit’ sa k dokazovaniu vykonanému vo veci samej pred sidom prvej
inStancie, tak toto bolo dodrzané tak ako bolo konstatované dovolacim stidom vyssie (ods. 37, 38), ¢o
nepochybne vyplyva z obsahu spisu, osobitne zo zapisnice o pojednavani okresného stdu zo dna 24.
januara 2017. Preto v danom pripade nebol opodstatneny poukaz v dovolani na judikatiru a rozhodnutia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky (bod 28., 29. dovolania)
k otazke nevyhnutnosti vykonania dokazovania procesne predpisanym spdsobom a k pravu ucastnika
konania vyjadrit sa k vykonanym doékazom (R 60/2008, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30. novembra 2017, sp. zn. 2Cdo/88/2017, uznesenie Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky zo dta 25. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo dita 05. novembra 2008, sp. zn. II. US 136/08). Ani v tejto otdzke dovolaci sud nezistil, Ze by sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

53. Dovolaci sud teda nezistil pripustnost’ dovolania Zalobcu z dovodov podla ust. § 420 pism. f/ CSP,
¢o tvorilo dévod jeho odmietnutia podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

54. Dovolatel' v predmetnej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pre nespravne vyrieSenie pravnych otazok ad a/ az ad d/, ktoré v dovolani oznadil tiez ako:

a/ ,,Nepreskumatelnost’ odovodnenia rozhodcovského rozsudku®,

b/ ,,Potencidlne antedatované kli¢ové dokazy*,

c/ ,,Efektivne odopretie prava na zavere¢ni re¢* a

d/ ,,Procesna vada v nedoruc¢eni zavere¢nych pisomnych prednesov.

55. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zéaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podl'a ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

56. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
57. Podl'a obsahu dovolania jeho pripustnost’ dovolatel’ v danej veci vyvodzuje okrem vysSie uvedenych

dovodov podla § 420 pism. f/ CSP aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prve;j



inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

58. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to ddvodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

59. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovi. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj
procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu, teda
vyrie$enie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu, aj keby bola v priebehu
konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Dévodnost’ pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
kIa¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stdna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

60. Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecné nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi
zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je relevantny len
subjektivny nazor dovolatel'a, teda o on sam z hl'adiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postudenia veci sidom.

61. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel*

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim stidom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil,

b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,

¢/ uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena (pozri uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019).

Sama polemika dovolatela s prdvnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri rozhodnutia NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

62. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené
oznacil dovolatel’ otazky, od ktorych podla neho zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a to ad a/

»Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky sud v oddévodneni
rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s kl'ai€ovymi namietkami jedného z ucastnikov?“ Dovolatel
tuto otazku uviedol pod nadpisom ,,Nepresktimatel'nost” odévodnenia rozhodcovského rozsudku®.



Dalej i§lo o otazku ad b/

»Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa rozhodcovsky sud nevysporiadal s
namietkou jedného z u€astnikov, Ze kl'uc¢ovy ddkaz je antedatovany?* Dovolatel tito otazku uviedol pod
nadpisom ,,Potencialne antedatované kl'uicové dokazy“.

Otazku ad c/

,Je dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky std sice ti¢astnikom formalne
poskytol moznost’ doru¢it’ zavere¢ny pisomny prednes, rozhodcovsky stid ho vSak v rozhodcovskom
rozsudku nebral do uvahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom?, dovolatel uviedol pod nadpisom
»Efektivne odopretie prava na zavere¢nu rec*.

Otazku ad d/

»Je dany dovod na zrusSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud stranam nedoruc¢oval
zavere¢né pisomné prednesy, a tym im odoprel moznost’ obozndmit sa s obsahom zavere¢ného
pisomného prednesu druhej strany, a procesne na neho akokolvek reagovat, ak ticto prednesy
obsahovali ucelenu skutkova a pravnu argumentaciu?* dovolatel’ uviedol pod nadpisom ,,Procesna vada
v nedoru¢eni zaverec¢nych pisomnych prednesov®.

63. Dovolatel' teda vymedzil posudenie veci uskuto¢nené odvolacim sudom, ktoré povazuje za
nespravne a aj uviedol ako mal predmetné podla jeho nazoru pravne otazky rieSit. Napriek tomu
dovolaci sud musel konStatovat’, Ze dovolanie zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v danom
pripade nie je podloZené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

64. Ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, prdvna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna (urcujica) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze prave od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
sudu v spore. Dovolatelom poloZené pravne otazky (ad/ a - ad d/) uvedené kritérium nesplnaju a ich
formulacia opomina zakladné zavery rozhodujiice pre pravne tvahy odvolacieho (i prvoinstan¢ného)
sudu. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssieho sudu rozhodujuceho o dovolani.

65. Z odovodnenia dovolania k otdzke ad a/ formulovanej dovolatelom vyplyva, Ze za dovod pre
zrusenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK v zneni do 31. decembra 2014,
povazuje aj nepreskimatelnost’ rozhodcovského rozsudku vyvolant absenciou jeho odévodnenia k celej
argumentacii zalobcu a podla jeho predstav, a to k zalobcom tvrdenej (ne)existencii a relativnej
neplatnosti zadavacich listov. Z rozhodnutia odvolacieho sudu (ods. 59 rozsudku odvolaciecho sudu) ako
aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie (najma ods. 40, 42, 44, 46 rozsudku sudu prvej inStancie) vyslovne
vyplyva (a dovolatel’ to napokon aj sam uvadza v dovolani), Ze sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia
zalozili na tom, ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo - v konani nebolo preukdzané, ze by doslo k
napheniu déovodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dia 14. decembra 2012 podla ust. § 40
ods. 1 pism. g/ ZRK v rozhodnom zneni. Z odévodnenia tak rozsudku sudu prvej inStancie ako aj z
potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu, ktoré vytvaraji cez upravu v ust. § 387 ods. 2 CSP celok,
vyplyva, Ze pokial’ Zalobca v sidnom konani argumentoval aj ,,nepreskumatelnost'ou” rozhodcovského
rozsudku, tak sudy nizSich inStancii zhodne konStatovali, Ze zdsada rovnosti i€astnikov rozhodcovského
konania (§ 17 ZRK) nebola porusena a pokial’ Zalobcove ndmietky vo svojej podstate smeruji k vecnej
spravnosti rozhodcovského rozsudku, tak tieto s z prieskumu vSeobecného sudu vyli¢ené. Zdoraznil
to odvolaci sud v oddévodneni dovolanim napadnutého rozsudku tak, Ze ,,pravna Uprava umoziuje
poziadat’ prislu§ny vSeobecny sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku len z formalnych dévodov
vymedzenych v zdkone o rozhodcovskom konani a nie je mozné poziadat std o zruSenie
rozhodcovského rozsudku pre poruSenie hmotnopravnych predpisov a teda napadnut’ aj vecnu
spravnost’ rozsudku.” ... ,,Obom stranam bola v rozhodcovskom konani poskytnutd riadne a v
dostato¢nom rozsahu rovnakd moznost’ uplatnenia si procesnych prav, dostatocna moznost’ uplatnenia
si svojich tvrdeni, namietok, dokazov ako i moznost’ vyjadrovat’ sa k ddkazom, skutoCnostiam a
tvrdeniam druhej strany a po formaélnej stranke boli dodrzané prislu§né procesné postupy.*

66. Z vyssie uvedeného podla dovolacieho stidu vyplyva, ze dovolatel’ nepreukazal, Ze by nim nastolena



dovolacia otazka k nepreskimatelnosti rozhodcovského rozsudku bola pre rozhodnutie stidov nizsej
inStancie klti€ova tak ako si to sam subjektivne vysvetluje. Je zrejmé, Ze cez namietky aj o
nepreskimatelnosti rozhodcovského rozsudku ohladom casti Zzalobcovej argumenticie a podla jeho
predstav, ide Zalobcovi ako netispe$nej sporovej strane o skutkovi rovinu rozhodcovského sporu a o
vecnu spravnost’ jeho vyrieSenia rozhodcovskym sudom.

67. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade odvolaci std aj sam vysvetlil d’alSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie za spravne.

68. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ad a/
nastolenej zalobcom v dovolani. Zalobcom nastolena pravna otizka tak v rieSenej veci nemoze priniest’
zmenu zaverov konajicich stidov a jej rieSenie v kontexte vykonaného dokazovania neméze dovolatel'ovi
priniest’ pozitivny vysledok v spore a jeho pravne postavenie sa nezmeni.

69. Z odovodnenia dovolania k otdzke ad b/ formulovanej dovolatelom vyplyva, Ze cez tvrdenie o
potencialne antedatovanych kl'icovych dokazoch v podstate nie je napadané pravne posudenie veci v
rozhodnuti sadov niz$ej inStancie, ale proces dokazovania a z neho vyvodeny skutkovy stav v ramci
rozhodcovského konania. V tomto smere si sdm dovolatel’ protire¢i, ak na jednej strane zdovodiuje
pripustnost’ a opodstatnenost’” jeho dovolacej otdzky tym, Ze nespochybiiuje, Ze vecny prieskum
rozhodcovského rozsudku nie je predmetom konania podla § 40 ZRK, na strane druhej vSak poukazuje
na arbitrarnost’ rozhodnutia ,,na zaklade dokazov, pri ktorych je vazne podozrenie z toho, Ze boli
antedatované, a s touto skuto¢nostou sa vObec nevysporiadat™. ...“Bolo mozné napr. vypocut pani
Urbankovu ako svedkynu“. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri formulovani tejto dovolacej otazky v
skutoCnosti zalobcovi ako neuspesnej sporovej strane ide predovSetkym o skutkova rovinu
rozhodcovského sporu a o vecnil spravnost’ jeho vyrieSenia rozhodcovskym sudom. Ani v tomto
pripade dovolatel’ nepreukazal, ze by nim nastolena dovolacia otazka vo vzt'ahu k rozhodnutiu stidov
niz§ej inStancie v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola pre rozhodnutic sudov nizSej
inStancie z hladiska pravneho postidenia kl'icova, tak ako sito sam subjektivne vysvetluje. Pokial’ aj vo
vztahu k tymto namietkam dovolatel' napokon vyvodil nepreskumatelnost’ rozhodcovského rozsudku,
tak plati rovnaky zaver ako dovolaci sud prijal vyssie k otazke ad a/.

70. Z odovodnenia dovolania k otdzke ad c/ formulovanej dovolatelom vyplyva, Ze cez tvrdenie o
efektivnom odopreti prava na zdvere¢nu re¢ v podstate znovu namieta Ciasto¢ni nepreskumatelnost’
oddvodnenia rozhodcovského rozsudku a sti€asne polemizuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi v
rozsudku odvolacicho sudu (ods. 59 a 60). Zakladom argumentéacie dovolatela pritom bolo skutkové
tvrdenie, Ze ,,je velmi pravdepodobné, ze rozhodcovsky rozsudok bol prijaty eSte predtym, nez Zalobca
predlozil svoju zavere¢nu rec”, pricom toto tvrdenie opiera o premisu, ze k skutoénému datumu prijatia
rozhodcovského rozsudku (14. decembra 2012) ,jediny relevantny dokaz bol v konani pred niz§imi
sudmi vykonany nezdkonnym spdsobom bez moznosti zalobcu vyjadrit’ sa k tomuto dokazu, ¢o zaklada
dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP“. Ako dovolaci sud uz uviedol pri hodnoteni pripustnosti
dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ CSP, v pripade predmetného rozhodcovského rozsudku islo o
chybu v pisani, resp. zrejmt nespravnost’ pri uvedeni datumu v pisomnom vyhotoveni, ¢o vyplynulo z
dokazovania vykonaného a zhodnoteného sudmi niz§ich inStancii procesnym postupom bez zistenia
porusenia prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Preto nie je mozné ani pravnu otazku dovolatel’a,
opierajicu sa o tvrdenie, Ze rozhodcovsky rozsudok bol z datumu 22. novembra 2012,
predchadzajiceho podaniu pisomnych zavere¢nych reéi stranami (29. novembra 2012), povazovat’ za
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ dovolatel’ v rdmci poloZenej dovolacej otazky ad c¢/ sti¢asne
tvrdi, Ze rozhodcovsky sud nebral zavere¢ny prednes ucastnikov do tivahy a nevysporiadal sa s jeho
obsahom, tak ide opédtovne o namietku smerujicu k vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku a k
jeho odévodneniu zjavne nie podla predstav zalobcu, ¢o z hladiska doévodu pre zruSenie



rozhodcovského rozsudku stidom netvorilo relevantnti kI'a¢ova pravnu otazku rieSent odvolacim sidom
v napadnutom rozsudku.

71. Z od6vodnenia dovolania k otazke ad d/ uvedenej ako procesnd vada v nedoruceni zavere¢nych
pisomnych prednesov (G¢astnikom v rozhodcovskom konani; pozn. dovolacieho sudu) vyplyva, ze
dovolatel’ napadnutému odvolaciemu rozsudku vytyka, ze uvedent okolnost’, vymedzenu Zalobcom ako
nespravny procesny postup rozhodcovského sudu, odvolaci sid ani std prvej inStancie vecne
nepovazovali za pravny dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK. Z
doévodov napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze sa otazkou (ne)porusenia zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského rozsudku zaoberal, avs§ak t'aziskovo nie z hl'adiska (ne)dorucenia pisomne;j
zavereénej reCi Zalovaného Zalobcovi. To, Ze Zalobca sa nestotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi, posudenim dodrzania zasady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania, ako vykonal
odvolaci stid v napadnutom rozsudku, samé osebe nezaklada pripustnost’ nastolenej dovolacej otazky.
Zalobca tiez otazku ad d/ formuluje vieobecne a hypoteticky vo vztahu k nedoruéeniu zavereénych
prednesov stranam pred pisomne vydanym rozhodcovskym rozsudkom z hladiska formalneho
dodrzania procesnych pravidiel rozhodcovského konania. Tento hypoteticky charakter dovolacej otazky
vyplyva aj zo samotnych dovodov dovolania, ked napr. v bode 105 Zzalobca vSeobecne, bez
konkretizacie uvadza, ze po obozndmeni sa so zavere¢nym prednesom protistrany mohol eSte vyvinut
relevantnu procesnu aktivitu, ktorou by vysledok rozhodnutia mohol zvratit, napr. mohol urobit’ ndvrh
na doplnenie dokazovania alebo ,,ziadat senat o moznost’ zaujat’ stanovisko k novym a prekvapivym
skutkovym a pravnym argumentom protistrany.*

72. Dovolaci sud zhrijic konstatuje, ze kli€ovou v odvolacom konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola otazka, ¢i (ne)doslo k naplneniu podmienky porusenia zasady rovnosti ucCastnikov
rozhodcovského konania, av§ak nie z hl'adiska dovolatelom nastolenych pravnych otazok (ad a/ - ad d/).

73. V suvislosti s tym, ze dovolanie Zalobcu smerovalo aj k skutkovému stavu v odvolacej veci z
hladiska dokazovania a z neho prijatych z&verov k priebehu rozhodcovského konania pri zistovani
splnenia Zalobcom tvrdenych dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, dovolaci sud na zaver
dodava a zdoraziuje, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od
prvoinstan¢ného a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’
ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std).
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k
dovolaniu zalobcu zjavne podanému v podstate pre dosiahnutie revizie skutkovych a nésledne pravnych
zaverov prijatych rozhodcovskym stidom v rozsudku, o zruSenie ktorého Zalobcovi vo veci samej pred
sudmi niz§ej inStancie ide.

74. Konanie pred vSeobecnym sudom o zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu podla zakona ¢.
244/2002 Z. z. na rozhodcovské konanie nenadvdzuje a nie je mozné ho povazovat’ za d’alSie opravné
konanie. Predmetom takého konania vSeobecného sudu nie je vecnd spravnost rozhodnutia
rozhodcovského sudu vo veci samej. Zistovanie priecbehu konania rozhodcovského sudu a nim
vydaného rozsudku je v sudnom konani o zrus$enie rozhodcovského rozsudku predmetom dokazovania
vSeobecného sudu atym otazkou skutkovou a nasledne pravnou, avSak vyluéne z hladiska uvah o
procesnom postupe rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych doévodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢. 244/2002 Z. z.

75. Zalobca v dovolani sice forméalne oddvodiuje nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi tvahami a skutkovymi z&dvermi, ako
aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacicho stidu a sudu prvej inStancie. Len
samotné spochybnovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudmi, ako aj samotna polemika s



rozhodnutim odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim sitdu prvej inStancie a jeho dévodmi,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z tychto dévodov
dospel dovolaci std k z&veru, ze v rozhodovanej veci nie je dovolanie zalobcu podlozené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

76. Napokon sa ziada dodat’ v zhode s uznesenim Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky zo dna 22.
novembra 2012, sp. zn. 3Cdo/186/2012, ktoré¢ho zavery su aplikovatelné aj pre civilné sporové konanie
podla tpravy od 1. jula 2016, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok vychadza zo zakladnej
idey, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom §tate narusitelné len
mimoriadne a vynimo¢ne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma najvyssi sud posudzovat’
otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom stdnom konani (teraz civilnom sporovom konani) skor
redtriktivne. Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom
dovolacicho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava
Obciansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok) podklad v zZiadnom z jeho ustanoveni.
Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna Giprava mu neumoziuje
postupit’ v dovolani d’alej a pristipit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané; pokial’ by dovolaci sid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Pri posudzovani pripustnosti dovolania musi mat’ dovolaci stid vzdy na
zreteli, Zze ,,ak mimoriadny opravny sud ,kona a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonom
ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 tstavy a ¢l 53
ods. 1 ustavy) a prelomi pravoplatnost napadnutého rozhodnutia sudu nizSicho stupna, porusuje
zakladné pravo na sudnu ochranu toho tc€astnika, ktory sa po rozhodnuti opravného stidu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu.
Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku, zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec uc¢astnika sa dostava opatovne pred sud, ktory musi
o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim sidu niz$ieho stuptia® (II. US 172/03).

77. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych otazok nespliala kritéria
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a tento z&ver, v spojeni s konStatovanim o
absencii dovodov pripustnosti dovolania vymedzenych dovolatelom podla § 420 pism. f/ CSP, viedol
dovolaci sud k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania.

78. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovan¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

79. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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