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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu: JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne: O. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom L., prdvne zastipena: Mgr. Juraj Trokan, advokat so sidlom Vajanského 10,
Trnava, proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, so
sidlom Kollarova 8, Trnava, pravne zastiipeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Namestie SNP 3, Trnava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OCDPK-
2014/019541/SV/1 zo dia 3. novembra 2014, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 14S/236/2014-93 zo dia 23. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/236/2014-93 zo dna 23.
jana 2016 potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky std) rozsudkom ¢.k. 14S/236/2014-93 zo dina 23. jina
2016 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OCDPK-
2014/019541/S1/1 zo dia 03.11.2014. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze zalobkyni ich nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim &é. OU-TT-OCDPK-2014/019541/S1/1 zo dna 03.11.2014 Zalovany ako
spravny organ prisluSny podla § 2 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Obce Dechtice C. Vyst. DEC-1197/2003/N4-49 zo dia
25.06.2014, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,,Rekonstrukcia namestia a prilahlej Casti obce
Dechtice™ - Cast’ stavby: zastavka SAD a cast’ chodnika na pozemku p.¢.48/2 v k.u. L., ucel stavby:



inzinierska stavba. Stavba obsahuje: IO 01 - Komunikacie - zmena stavby pozostavala z prestavby
zastavového pruhu na ceste II/560 a prestavby prilahlého chodnika v pdévodnom priestorovom
usporiadani a v Ciasto¢nej zmene vySkového usporiadania na pozemku parc.¢. 48/2 v k.u. L.. Zastavka
SAD dizky 30,35 m, $irky 2,9 m pri ceste I11/560.

3. Krajsky std po presktimani veci dospel k zaveru, ze zalovany ako druhostupnovy spravny organ sa
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi Zzalobkyfou, vyhodnotil ich ako
neopodstatnené a v plnom rozsahu ich zamietol. Taktiez nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie
zalovaného trpelo namietanymi vadami a vyslovil zaver, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. V
suvislosti s namietkou Zalobkyne, ze zalovany nepostupoval podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku a
teda, Ze nepreskiimal rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu, krajsky suad
uviedol, Ze tato namietka nie je konkrétna a nevyplyvaji z nej Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt
predmetom sudneho prieskumu a preto ju nepovazoval za dovodni. Vo vztahu k namietke zalobkyne,
ktorou namietala, ze nebola informovand o kolaudaénom konani a Ze Zalovany resp. prvostupiiovy
spravny organ si vlozil do konania namietky z predchadzajiceho konania krajsky sud poznamenal, ze
zalobkyha tato namietku nepodlozila Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Zalobkyma taktieZ namietala, Ze
predmetna vec je na krajskom sude uz treti krat, pricom uviedla, Ze krajsky sud rovnaké kolaudacné
rozhodnutie zrusil. Krajsky sud aj tito namietku Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu, ked” konStatoval,
ze nie je rozhodujice, ¢i bolo kolaudacné rozhodnutie uz zrusené, ked’ze iSlo o nové kolaudacné
rozhodnutie po zruseni poévodného rozhodnutia a teda ide o iné konanie, v ramci ktorého doslo k
preskimavaniu rozhodnutia na zaklade novych namietok, s ktorymi sa zalovany musel v priebehu
konania vysporiadat. NavySe podla Zalobkyne nebolo kolauda¢né rozhodnutie preskimané dostato¢ne,
pretoze by inak Zalovany zistil, Ze neexistuje z&vézné stanovisko prisluSného regionalneho tradu
verejné¢ho zdravotnictva. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze v spisovom materidli sa nachadza
stanovisko podané Regionalnym uradom verejného zdravotnictva v Trnave zo dha 09.12.2012 a preto
tuto namietku nepovazoval za dovodna. Pokial’ sa tyka namietky zalobkyne, Ze stavba je umiestnena vo
vjazde, krajsky sud mal za to, Ze ide o namietku, ktord mohla byt vznesena Zalobkynou v tizemnom
konani, resp. v stavebnom konani a nie v konani kolaudaénom. Zalobkyfia teda mala moznost’ vyjadrit
sa k priestorovému zameru a k umiestneniu zastavky v uzemnom konani, ako aj v konani pred vydanim
stavebného povolenia, priCom zdoraznil, Ze tieto rozhodnutia uz nadobudli pravoplatnost. K namietke
zalobkyne tykajucej sa presiahnutia hluku, ktorou namietala, Ze spravne organy nezohladnili protokol a
merani emisii hluku v stavbach ¢. 10/2006-200/Tn zo diia 12.04.2006 krajsky std poukazal na
vyjadrenie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v Trnave ¢. RUVZ/2008/03590 zo dia
09.12.2008, ktoré je uvedené aj v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, a z ktorého vyplyva, Ze
dominantnym zdrojom hluku na ceste II. triedy je celkova doprava. K samotnému protokolu krajsky sud
uviedol, Zze vychadza z nespravneho vychodiska, pretoze sa v nom nekonstatuje, Ze vybudovany novy
zastdvkovy pruh nema vplyv na imisie hluku, nakolko nebola zmenend vzdialenost v minulosti
vybudovaného zastavkového pruhu od rodinného domu v spoluvlastnictve Zalobkyne a taktiez v fiom
nebol zistovany vplyv realizovanej rekonstrukcie zastavky na imisie vo vztahu k rodinnému domu
zalobkyne a protokol vychadzal z merani hlu¢nosti pri sustavne otvorenom okne ako aj z neplatnej
pravnej Upravy, ktorou bolo Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 40/2002, ktoré bolo diom
01.06.2006 zruSené. Krajsky sud taktiez z obsahu spisového materidlu zistil, ze zo strany obce bola
snaha vybudovat protihlukova bariéru medzi zastdvkou a stavbou Zzalobkyne, s ¢im zalobkyna
nesuhlasila. Namietku Zalobkyne, ktorou namietala, ze obec Dechtice ma v inej Casti obce vhodnejSie
priestory na vybudovanie zastavky krajsky std vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na to, ze uz v
predchadzajiicich konaniach bolo viackrat zistované, ¢i uvedena zastavka nemdze byt postavena v inej
lokalite, pricom boli vyziadané stanoviska prisluSnych organov, ktoré sa vyjadrovali k rieSeniu
umiestnenia zastavky. V tychto konaniach bolo zistené, Ze najvhodnejsie rieSenie z hl'adiska ochrany a
bezpecnosti obcanov je rieSenie zastavky tak, ako bola vyrieSena v predmetnom konani. Krajsky sud sa
nestotoznil s namietkou zalobkyne, ktorou namietala, ze obec Dechtice ako stavebny trad konala v
danom pripade s ¢asovym odstupom, ¢im doSlo k prietahom a ani s namietkou o oneskorenom
odstupeni odvolania Zalobkyne zo strany obce Dechtice. Mal za to, Ze nejde o taka vadu, ktora by bola
dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud zaujal pravny ndzor aj k namietkam
predloZzenym mu dna 16.06.2016, ktoré vyhodnotil ako podané po uplynuti 2 mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia Zalovaného, na ktoré namietky sa neprihliada. Uvedenymi namietkami Zalobkyia namietala,
vecnu neprislusnost’ spravneho organu a nezdkonnost’ kolauda¢ného rozhodnutia z dévodu nedodrzania
procesného postupu resp. neumoznenia vznesenia namietok zalobkyinou. K namietke zalovaného, ktorou
namietal aktivnu legitimaciu Zzalobkyne krajsky sud poznamenal, Ze z ustanovenia § 78 ods. 2 zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) vyplyva, Ze ak stavebny
urad zIuci s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred jej dokon¢enim, st uc¢astnikmi konania
aj ti u€astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’ a teda mal za to, Ze Zalobkyna je
osobou opravnenou na podanie spravnej zaloby. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze
zmeny stavby boli zakreslené do projektovej dokumentacie predlozenej pri kolaudaénom rozhodnuti, ale
na zaklade tychto zmien nedos§lo k zmene v Sirkovom usporiadani predmetnej asti stavby, ktora bola
zasadnou poziadavkou Zalobkyne, ked’ Ziadala urcit’ odstup hranice zastavky od svojho domu na viac
ako 3 m. Krajsky stid poukézal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze zmena
stavby spo¢ivala v zmene dizky zastavky, $irky a spadu zastavky, pric¢om povodna dizka bola uréena na
33m a po zmene stavby bola tato dizka skratena na 30,35 m, $irka bola uréena z 3,25 m na povodnych
2,9 m a spad zastavky z 2% na 7,9%. Vzhl'adom na to, 7e doslo k zmene dizky, $irky a spadu zastavky
a tieto zmeny nezasiahli do pravneho postavenia zalobkyne nemohlo déjst’ ani k zasahu do jej prav,
ked’ze nedoslo k zmene priestorovych pomerov v rozpore s jej poziadavkami.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, ktorym
sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec im vratil na d’alsie konanie,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V odvolani
poukazala na to, ze podla § 81 ods. 1 stavebného zakona je predmetom kolauda¢ného konania okrem
in¢ho skiimanie, i skuto¢né zrealizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpeCnosti prace a
technickych zariadeni. Ulastnici konania méZzu svoje namietky a stanoviska ku konaniu uplatnit
najneskor pri ustnom pojednavani. Uvedené podmienky neboli dodrzané. Mala za to, Ze v samotnom
kolaudaénom rozhodnuti spravny organ uviedol, Ze nie je dodrzana odstupova vzdialenost’ podla § 6
ods. 6 Whlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, ¢o samo o sebe nesplita poziadavku ochrany
zdravia oso6b. Tato skutocnost’ je naviac zdoraznena vysledkami protokolu o merani imisii hluku v
stavbach ¢. 10/2006-200/Tn zo dna 12.04.2006, ktory bol zZalobkyiiou predlozeny eSte v konani €.
14S/309/2005 a ¢. 20S/2/2011 na Krajskom sude v Trnave. Z tohto protokolu vyplyva, Zze celkovy
dopravny hluk pocas dia dosahuje 46,5 dB, pricom len samotny hluk z autobusov dosahuje 42,8 dB.
Celkovy dopravny hluk pocas noci dosahuje 41,9 dB a hluk z autobusovej dopravy 38,2 dB. V oboch
pripadoch je pripustnd hladina zvuku prekrocend. Taktiez namietala, ze stavebny urad jej neoznamil
zaCatie stavebného konania podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, ani jej neurcil moznost’ uplatnenia
namietok podl'a § 61 ods. 3 stavebného zakona. Zalobkyiia na pojednavani predloZila aj posudok, ktory
si dala vypracovat’ samotna obec Dechtice, pricom z tohto posudku vyplynulo, ze stavba je eSte aj v
rozpore so samotnym stavebnym povolenim posunutda k domu. Tato skutoCnost spravny organ
nespomina, avSak ju potvrdzuje tym, Ze v ziadosti o vynimku Ziadal aj o vynimku v prie¢cnom sklone
samotného néstupista, aby vyrieSil neprimerany sklon vjazdu spdsobeny posunom stavby k domu
7alobkyne. Zalobkyha d’alej uviedla, Ze nebola informovana o kolaudaénom konani, ked z obsahu
spisového materialu nevyplyva, ze by ju spravny organ vyzval na vznesenic namietok v spravnom
konani. Napadnuty rozsudok krajského sudu vykazuje znaky arbitrarnosti, pretoze krajsky sud v
predchadzajucich konaniach rozhodol, Zze uvedené kolauda¢né rozhodnutie ako aj zmena stavby nie je
zakonna, pricom uvedenymi rozsudkami boli zruSené rozhodnutia spravneho organu nie z procesného
hladiska, ale z dovodu nedodrzania zakonnych ustanoveni, a to najmi nedodrzania odstupu 3 m od
prieCelia domu, umiestnenia v mieste vjazdu a z dovodu hlu¢nosti potvrdenych v oboch meraniach.
Dalej namietala, e umiestnenie stavby vo vjazde je skuto&nostou, ktora zaklada rozpor s poziadavkami
v zmysle § 81 ods. 1 stavebného zikona v tom, Ze takéto rieSenie ohrozuje zaujmy Zalobkyne a nesplita
poziadavky bezpecnosti technickych zariadeni, nakolko takéto rieSenie je v rozpore so zdkonom ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zdoraznila, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 2S7p/6/2013 zo dna



18.09.2013 jasne konsStatoval, Ze sa musi skimat’ hlukova zataz v kazdom konani vratane kolauda¢ného
konania, pri€om sa posudzuje hluk z pozemnej dopravy ako celku. ZvySené hodnoty potvrdil aj
Regiondlny tirad verejného zdravotnictva v Trnave. Nestotoznila sa ani so zaverom krajského sudu,
ktory si podla jej nazoru bez dokazov osvojil ni¢im nepodlozené zavery Zalovaného, Ze meranie hluku v
zmysle protokoln zo dna 12.04.2006 bolo vykonané pri otvorenom okne. Zaverom krajskému stdu
vytkla, Ze sa nevysporidal s jej namietkou vecnej neprislusnosti konajiceho organu, ked’ mala za to, ze
bez ohladu na €as jej podania bol krajsky sud v zmysle § 250j ods. 3 druhd a tretia veta O.s.p. povinny
sa touto namietkou zaoberat’.

5. Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu nebolo podané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.*)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobkyne
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej Casti O.s.p. predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. Najvyssi sud preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupnovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najméa z toho pohl'adu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so zasadnymi ndmietkami zalobkyne uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

10. Podla § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

11. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Najvyssi sud dava do pozornosti to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sudom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, zZe
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je



podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

13. V ramci spravneho prieskumu stud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

14. Podla § 77 stavebného zékona, kolauda¢né konanie vykonéva stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne Upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi stvisiace prace, ako aj
informa¢né, reklamné a propagac¢né zariadenia.

15. Podl'a § 78 ods. 2 stavebného zakona, ak stavebny urad zluci s kolauda¢nym konanim konanie o
zmene stavby pred dokon¢enim, su u€astnikmi konania aj ti u¢astnici stavebného konania, ktorych by sa
zmena mohla dotykat’.

16. Podla § 80 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami ucastnikom konania, obci, ak nie je
stavebnym uradom prislusnym na kolaudaéné konanie, a dotknutym organom zacatie kolaudacného
konania najmenej 10 dni pred istnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim.

17. Podla § 80 ods. 2 stavebného zdkona v oznameni o zacati kolaudacného konania upozorni stavebny
urad ucastnikov a dotknuté organy, ze namietky a stanoviskd mézu uplatnit’ najneskorSie pri istnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

18. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a ddvodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvyssi sud stotoZiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobkyne
uvedenym v odvolani dopliia nasledovné:

20. Odvolaci sud v stvislosti s konstatovanim spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku povazoval za
podstatné poukazat’ na aplikdciu koncentracnej zasady, ktora je v pripade zluCenia konania o zmene
stavby pred dokonéenim s kolauda¢nym konanim upravena v ustanoveni § 61 ods. 1 a § 80 ods. 1 a 2
stavebného zadkona. Najvyssi sud dava do pozornosti to, ze zmyslom ¢asovej koncentracie konania je
skratit’ konanie a zabrénit' pripadnym prietahom spdésobenymi ucastnikmi konania napr. z doévodu
oneskoreného uplatnenia ndmietok a pripomienok. V pripade oneskoreného podania namietok a
pripomienok spravny organ na ne nesmie prihliadnut’. Taktiez nesmie prihliadnut’ ani na ndmietky, ktoré
mohli byt Gcastnikmi uplatnené skor, napr. na namietky, ktoré mohli ti¢astnici uplatnit’ v konani o
umiestneni stavby, stavebnom konani a pod. K aplikacii koncentraénej zdsady v spravnom konani zaujal
pravny nazor aj najvys$$i sud napr. v rozhodnuti sp.zn. 3Szhuv/4/2008, v ktorom konStatoval, Ze
nasledky aplikacie zadsady koncentracie konania spdsobuji zanik procesného prava tcastnika konania a
poukazal na to, Ze ide o obdobu prekluzie (ta sa vSak uplatituje v oblasti hmotnopravnych vztahov) a
prenesenie tohto principu do procesnych vztahov znamena prekludovanie prava oznacovat’ a predkladat’
dokazy. Typickymi pripadmi, v ktorych sa uplatiiuje zasada koncentracie konania st prave konanie o
umiestneni stavby, stavebné konanie a kolauda¢né konanie, ktoré konania na seba nadvézuju. Konanie o
umiestneni stavby predchadza stavebnému konaniu a rozhodnutie v iom vydané musi byt v sulade s
uzemnym planom. Taktiez v stavebnom konani pri vydani stavebného povolenia je nutné vychadzat' z



uzemného rozhodnutia. V kolaudaénom konani sa kontroluje stlad zrealizovanej stavby so stavebnym
povolenim a uzemnym rozhodnutim. Vo vztahu k aplikdcii zasady cCasovej koncentracie konania je
potrebné uviest’, ze uplatiiovanie namietok v kolaudacnom konani v suvislosti umiestnenim stavby by
nebolo na mieste, ked'Ze ucelom tohto konania nie je otazka umiestnenia stavby ako takej, ale jeho
podstata spo¢iva v posudeni, ¢i je stavba umiestnena tak, ako je to uvedené v tizemnom rozhodnuti a
taktieZ, ¢ibola stavba zrealizovana v stlade so stavebnym povolenim.

21. V danom pripade spoéivala zmena stavby v zmene dizky zastivky, §irky a spadu zastavky, pricom
povodna dizka bola uréena na 33 m a po zmene stavby bola tato dizka skratena na 30,35 m, §irka bola
ur¢ena z 3,25 m na povodnych 2,9 m a spad zastavky z 2% na 7,9%. Vzhl'adom na to, Ze zmenou
stavby pred dokon¢enim sa stavba oproti pdvodnému stavebnému povoleniu z hladiska rozmerov
zmen$ila, namietky Zzalobkyne (ktorymi spochybilovala najmi umiestnenie dotknutej stavby) neboli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného, ked’ze vydanim tohto rozhodnutia nemohlo
dojst’ k negativnemu zasahu do jej subjektivnych prav. Podla nazoru najvysSicho sudu sa namietky
vznesené zalobkyiiou v podanej zalobe tykali predovS§etkym otazky umiestnenia dotknutej stavby a preto
musel prisvedCit’ spravnosti zaverov krajského sudu, Ze namietky tykajice sa nedodrZania inych
vSeobecne z&vdznych pravnych predpisov, ktorymi Zalobkyna namietala nezédkonnost' napadnutych
rozhodnuti spravnych organov bolo potrebné s poukazom na vys$$ie uvedené uplatnit’ uz v izemnom
konani.

22. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, ktorou poukazovala na predchadzajuce tri konania a rozhodnutia
krajského sudu, ktorymi dvakrat zalobkyni vyhovel, avS§ak v danom pripade Zalobu zamietol, najvyssi
sud uvadza, ze v tychto predchadzajicich konaniach boli zalobkynou uplatnené v zasade rovnaké
namietky, ako namietky uplatnené v tomto preskiimavacom konani. Je pravdou, ze s tymito namietkami
sa krajsky sud vo svojich skor vydanych rozhodnutiach vysporiadal inak, avSak nespravne, kedze
nebola vzatd do uvahy prave vys$sie zmienena potreba aplikicie koncentracnej zasady, ktora bola pre
posudenie veci zdsadnou.

23. K namietke zalobkyne, ktorou poukazovala na rozhodnutie najvyssicho sidu sp.zn. 2S7p/6/2013 zo
dina 18.09.2013 z ktorého vyplyva, ze hlukova zataz sa musi skimat’ v kazdom konani vratane
kolauda¢ného konania, priCom sa posudzuje hluk z pozemnej dopravy ako celku, najvyssi sud uvadza,
ze tato namietka bola v konani zohladnend, ked’ z vyjadrenia Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva v Trnave ¢. RUVZ/2008/03590 zo diia 09.12.2008 nepochybne vyplynulo, Zze
dominantnym zdrojom hluku na ceste II. triedy je celkova doprava.

24. V suvislosti s namietkou zalobkyne, ktorou krajskému stdu vytykala, ze sa nevysporiadal s jej
namietkou vecnej neprislu§nosti konajiceho organu, ked’ mala za to, Ze bez ohl'adu na ¢as jej podania
bol krajsky std v zmysle § 250j ods. 3 druhd a tretia veta O.s.p. povinny sa touto namietkou zaoberat,
najvyssi sud uvadza, ze na vady konania vyplyvajiice z ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. sud prihliada
bez ohladu na to, ¢i boli namietané v Zalobe alebo nie, resp. ¢i tieto vady boli zalobkynou namietané po
uplynuti lehoty v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p, ked’Ze rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie
je sud viazany. Na uvedené nedostatky konania vSak sud prihliada v ktoromkolvek S§tadiu
preskumavacieho konania, t.j. nielen v konani pred krajskym stidom, ale aj v rdmci odvolacieho konania.
Najvyssi sud preto v odvolacom konani posudil aj otazku, ¢i preskimavané rozhodnutia vydal orgén,
ktory na to bol podl'a zakona opravneny. Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, ze v predmetnej veci
rozhodovala v prvom stupni obec Dechtice o povoleni uzivania stavby - zastavky SAD pri ceste 11/560 a
¢asti chodnika. Podl'a § 8 ods. 6 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach zastavka nie je sucast'ou pozemnej komunikacie a teda nie je ani su¢astou
cesty II. triedy. Z ustanovenia § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. vyplyva, Ze pésobnost’ Specidlneho
stavebného tradu pre miestne komunikacie a ucelové komunikacie vykonavajui obce ako preneseny
vykon §tatnej spravy. V danej veci Obec Dechtice rozhodovala ako organ opravneny podla § 120 ods. 1
stavebného zdkona a § 3a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. Rozsudok najvyS$Sicho sudu sp.zn.
8Szp/13/2012 nebolo mozné aplikovat’ na prejednavanu vec, kedze v tomto konani obec Dechtice
rozhodovala ako Specialny stavebny urad v ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy, pricom v



uvedenom rozsudku rozhodovala obec ako v§eobecny stavebny trad. Obec Dechtice ako stavebny tirad
nemohla postupovat’ ani podla § 119 ods. 3 stavebného zdkona, nakolko by tento postup odporoval
ustanoveniu § 77 stavebného zakona, ked’Ze stavebné povolenie bolo vydané tym istym organom, ktory
pokracoval v kolaudacnom konani. V predmetnej veci bolo stavebné povolenie vydané okresnym
uradom, ale po zmene pravnej upravy sa takymto organom stala obec Dechtice, pricom v Case jej
rozhodovania ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zakona nebolo U¢inné. O odvolani Zalobkyne
nasledne rozhodol zalovany ako odvolaci spravny orgén prisluSny podla § 2 ods. 1 a 3 zdkona ¢.
180/2013 Z.z. a § 3 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. Najvyssi sud preto v odvolacom konani
nezistil vadu konania, ktora by oddvodiovala zru§enie napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 250j
ods. 3 O.s.p.

25. S poukazom na vys$ie uvedené preto najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a §
492 ods. 2 S.s.p. potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania najvy$si stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobkyni pravo na néhradu
trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobkyfia v tomto konani uspech nemala. Zalovanému
zakon priznanie trov konania neumoziuje.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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