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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, vo veci vyhlaseného konkurzu
na majetok upadcu: ABA spol. s r.0., so sidlom Budovatel'skd 7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31 328 806,
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: Mgr. Ing. Viadimir Haukvitz, Lachova 11, 851 03
Bratislava, o schvaleni koneCnejspravy a vyuétovani vydavkov a odmeny spravcu, o odvolani
konkurzného veritel'a Slovenskéa konsolidadna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO:
35 776 005, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 01. jana 2016, ¢. k. 4K/ 217/1998-300,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 01. juna
2016, ¢. k. 4K/217/1998-300 zru§ uje a vec vr ac ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim zo dia 1. juna 2016, ¢. k. 4K/217/1998-300 Krajsky sud v Bratislave
vyrokom I. schvalil kone¢ntl spravu o speiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spraveu konkurznej podstaty doruc¢entt stidu dna 13. novembra 2015 v zneni stanoviska spravcu
konkurznej podstaty doruc¢eného sudu 14. aprila 2016 s tym, Ze sudny poplatok za konkurzné konanie je
1 696 eur a vyrokom II. namietky veritela Slovenska konsolidacna, a.s., Bratislava zamietol.

2. Vodbévodneni uviedol, ze podanim doruéenym sudu dina 13. novembra 2015 predlozil spravca
konkurznej podstaty konecni spravu o spehazeni majetku z podstaty a o vyaétovani odmeny a
vydavkov (dalej len , Kone&na sprava“). Postupom podla § 29 ods. 3 zikona FZ CaSFR &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) std preskimal Kone¢nu
spravu a upovedomil o nej ipadcu a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika €.
239/2015 zo dna 14. decembra 2015. Kone¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli sudu dna 14.
decembra 2015. Lehota na podanie namietok bola do 29. decembra 2016. Vo¢i koneénej sprave podal
podanim zo diia 22. decembra 2015, podanym na postu 28. decembra 2015, namietky veritel’ Slovenska
konsolidacna, a.s., Bratislava, ktory vo svojich namietkach namietal: 1/ vySku odmeny spravcu, 2/
absenciu nakladov suvisiacich so spefiazenim oddeleného majetku, 3/ nezaradenie pohl'adavky vo vyske



4 257,77 eur proti podstate a 4/ neprimerané a nepreskimatelné vydavky suvisiace s archivaciou,
cestovnym a ekonomickou agendou a nepreskumatelnost’ vydavku vo vyske 603,65 eur.

3. Spravca podal k namietkam stanovisko podanim doru¢enym sudu dna 14. aprila 2016. K namietke
ohladne vypoctu odmeny uviedol, Ze bola vypocitana v stlade s § 7 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢.
493/19941 Zb. ucinnej ku ditu vyhlasenia konkurzu na majetok ipadcu. Sucasne opravil kone¢nt spravu
vo vydavkovej €asti, ked’ namiesto sumy 14 404,73 eur ma byt sprdvne uvedena suma 14 431,50 eur.
Vydavkova Cast’ sa tak zvySuje o rozdiel 26,77 eur. Namietku ohl'adne oddeleného uspokojenia spravca
neakceptoval z dévodu, Ze pre nedostatok financnych prostriedkov nebudi uspokojeni ako oddeleni
veritelia, ani ostatni veritela a z tohto dovodu Specifikovanie pomeru nékladov zalozeného a
nezaloZzeného majetku povazoval za nepodstatné. Pohl'adavku veritela Slovenskd konsolida¢nd, a.s.,
Bratislava, uplatnenu proti podstate celkom vo vySke 128 269,78 Sk spravca konkurznej podstaty
neuznal ako pohladavku proti podstate, nakolko vznikla pred vyhldsenim konkurzu (dna 21. jala 1977
vo vySke 30 204,78 Sk a dina 25. augusta 1977 vo vyske 98 065,- Sk), a preto mala byt’ prihlasena do
prieskumného pojednavania. Predmetnu pohladavku podla § 33 ods. 1 ZKV preto vylucil z uspokojenia
v konkurze a navrhol ju zapisat’ pod poradové ¢islo zv. 59 bez naroku na uspokojenie. Vydavok na
archivaciu spravca nepovazoval za neprimerane vysoky, pretoze obsah pisomnosti bol zna¢ny vzhl'adom
na vyrobny charakter upadcu a tomu zodpovedala aj cena za archivaciu a suvisiacu ¢innost’ - prevzatie,
odvoz, vytriedenie, uloZenie a skartacia. Z povodnych troch spolo¢nosti napokon o archivaciu prejavila
zaujem len spoloénost BUSINESS NATUR LAND, s.r.o., ktora archivaciu aj zrealizovala. Cestovné
vydavky povazoval za vynalozené G¢elne a v stvislosti s ¢innost'ou spravcu. Spravca pouzival osobné
motorové vozidlo Toyota Avensis. Néhrady za pouzivanie pocital podla zdkona ¢. 119/1992 Zb. a
Opatreniami MPSVR SR u¢innymi v prisluSnom obdobi s uplatnenim redlnej ceny pohonnych hmot v
¢ase jednotlivych jazd. K ekonomickej agende spravca uviedol, Ze pod tymto oznacenim sa skryva
sthrnny pojem ekonomickych ¢innosti, ktoré bolo potrebné pocas konkurzného konania vykonavat’,
teda Slo o vykon uétovnictva podla zakona ¢. 563/1991 Zb. o uétovnictve, mzdovej agendy,
zostavovanie ekonomickych a mzdovych vykazov, komunikacia a styk s orgdnmi Sociélnej poistovne,
Vieobecnej zdravotnej poistovne, Uradom prace socidlnych veci a rodiny, dafiovymi tradmi. Vydavky v
tejto agende povazoval za porovnatelny s vydavkami na tuto ¢innost’ v inych podobnych konkurznych
konaniach. Namietany vydavok vo vyske 603,65 eur identifikoval ako tthradu dopravnych nakladov za
prepravu tovaru z prevadzky Nové Zamky po jej prevzati vlastnikom do prevadzky Levice, ktory bol
vydavkom jednorazovym. Na ziklade uvedeného spravca navrhol, aby sud vznesenym namietkam
nevyhovel a predlozenu kone¢nu spravu schvalil doplnent o zv. ¢. 59, v¢itane opravy vypoctovej chyby
pri stanoveni vysky odmeny spravcu na sumu 14 431,50 eur a zmeny celkovej sumy vydavkovej Casti
na sumu 144 417,70 eur a z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov v sume 102,47 eur na tthradu
odmeny konkurz zru§il. Sud koneénu spravu prerokoval na pojednavani konanom dna 1. jina 2016, na
ktorom zéstupca namietajuceho veritela uviedol, Ze odmenu spravcu ponechdva na rozhodnutie sudu, ¢o
sa tyka zaradenia pohladavky proti podstate suhlasi so stanoviskom spravcu, trva na Specifikacii
nakladov sprévy spenaZenia pohladavok oddelenych veritelov bez ohladu na neexistenciu zostatku
vytazku pre oddeleného veritela, v celom rozsahu trval aj nadmietkach tykajicich sa vydavkov za
archivaciu, cestovych vydavkov a ekonomickej agendy. Na zaver navrhol, aby sud koneénu spravu
neschvalil z dévodu nepreukédzania namietanych vydavkov. Spravca uviedol, Ze zotrvava na svojom
stanovisku k ndmietkam s tym, Zze doklady ohl'adne archivacie zakladal do stidneho spisu. Sucasne
uviedol, e firma BUSINESS NATURA LAND, s.r.o., bola medzitasom vymazana z obchodného
registra. Rovnako trval na tom, ze cestovné naklady boli ucelne vynalozené a riadne u¢tované. Navrhol,
aby sud kone¢nu spravu schvalil v¢éitane zmien uvedenych v jeho stanovisku.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze namietky namietatel’a v zostavajicej Casti nie st opodstatnené.
Pri uréovani vypo¢tu odmeny std vychadzal z vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasok ¢.
358/1996 Z. z. a ¢. 21/1998 Z. z. (dalej len ,,Whlaska™) platnej v Case zaCatia konania. Navrh na
konkurz bol podany 17. septembra 1998, vyhlaseny bol 29. oktoébra 1998. V zmysle § 6 pism. a/
Whlasky, zédklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze
ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma urcéend na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri
vykone funkcie spravcu. Podla § 7 konkurzna odmena je 10 % zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/,



najmenej vSak 50 000,- Sk. Celkové prijmy ziskané spenazenim a inou ¢innostou spravcu boli 144
315,23 eur. Odmena spravcu je 10 % z tejto sumy, t. j. 14 431,53 eur.

5. Namietka veritela ohladne S$pecifikacie vydavkov suvisiacich so spravou a predajom majetku
zalozeného v prospech oddeleného veritela sud povazoval za irelevantni, nakolko celkové doteraz
vyplatené naklady a vydavky suvisiace s vedenim konkurzu st vys$Sie ako prijmy. Rozpocitame
vydavkov by na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenili, ked’ze zdkon nevylucuje moznost’ pouzitia finanénych
prostriedkov ziskanych predajom zalozeného majetku na vedenie konkurzu, ak vytazok zo spefiazenia
ostatného majetku patriaceho do podstaty nestaci na tthradu odmeny a vydavkov spravcu a na tthradu
nakladov spojenych s udrziavanim a so spravou podstaty.

6. Pohladdvku vo vySke 4 257,77 eur uplatnenti veritelom proti podstate sid povazoval, z dévodov
uvedenych spravcom, ale i veritelom, za pohl'adavku prihlasent oneskorene a podla § 33 ods. 1 pism. ]
ZKV z tohto dévodu za vylucenu z uspokojenia.

7. Vydavky na archivaciu vo vySke 26 555,13 eur, cestovné vo vyske 17 327,22 eur a naklady na
ekonomicku agendu vo vyske 28 362,54 eur sud, vzhl'adom na charakter majetku a priebeh konkurzu v
Gase spefazovania povazoval za primerané. Spoloénost BUSINESS NATUR LAND, s.r.o., ktora
vykonala archivaciu dokumentov, uz neexistuje (dna 31. marca 2012 bola vymazana z obchodného
registra) a preto nebolo mozné tieto vydavky preverit. Z tohto pohladu sud hodnotil ndmietku voci
vyske tychto nékladov vznesenu veritefom viac ako po pétnastich rokoch od ich vynaloZenia za
obstruk¢énu a reédlne nepodlozenti. Celkové prijmy ziskané v priebehu konkurzného konania predstavuji
sumu 144 315,23 eur. Celkové vydaje uvedené v konecnej sprave boli vo vyske 144 390,93 eur. Tieto
bolo potrebné opravit’ z dovodu nespravneho vypoctu odmeny a sudneho poplatku. Odmena spravcu
bola opravena zo sumy 14 404,73 eur na 14 431,53 eur. Sudny poplatok za konkurzné konanie bol
vypoéitany v zmysle zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, polozky 5 pism. a/ zo sumy 141 342,57 eur (okrem finanénych
prijmov), vo vySke 1 696 eur. Celkové vydaje tak predstavuju sumu 144 385,16 eur. Rozdiel medzi
prijmami a vydavkami je minus 69,93 eur, o ktory bude znizena odmena spravcu, ked’ze vsetky ostatné
vydaje uz boli uhradené.

8. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel’ Slovenské konsolida¢na, a.s. a ziadal rozhodnutie
sudu prvého stupiia zrusit, z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

9. Vo svojom odvolani uviedol, ze konecna sprava neobsahuje odpocitatelné polozky: naklady spravy,
spenhazenia, vydania vytazku, odmeny spravcu ani vy$ku vytazku uréeni pre oddelenych veritelov.
Krajsky sud v Bratislave neakceptoval uvedent namietku s odévodnenim, Zze v konkurznej podstate je
nedostatok financnych prostriedkov a nebudil uspokojeni ako oddeleni veritelia a ani ostatni veritelia. Z
tohto dovodu prvostupiiovy sud povazuje Specifikovanie pomeru nakladov zalozeného a nezalozeného
majetku za nepodstatné. Mame za to, ze prvostupiiovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked’
neulozil spravcovi konkurznej podstaty doplnit kone¢ni spravu o odpoéitatelné polozky: naklady
spravy, spefiaZenia, vydania vytazku, odmeny spravcu ani vySku vytazku urcenu pre oddelenych
veritelov. Az Specifikdciou odpocitatelnych poloziek by bolo mozné posudit’ ich opodstatnenost’ a
nasledn odpoved’ na otazku, ¢i neostal vytazok pre oddeleného veritela.

10. Néklady na archivaciu vo vySke 26 555,13 eur sa javia ako neprimerane vysoké a bez blizSej
Specifikacie. Slovenskd konsolida¢nd, a.s. v namietkach ziadala, aby SKP preukéazal spdsob a kritéria
vyberu spolo¢nosti, ktora zrealizovala archivaciu dokladov upadcu, zdokladoval a zddvodnil vySku
nakladov na archivnictvo v sulade so zdkonom o archivnictve a Specifikoval rozsah archivovanej



dokumentacie. V konani o namietkach nebola spravcom preukdzana a vyspecifikovana vyska vydavku
na archivaciu, nebola predlozena zmluva s archivnou spolocnostou, faktury, ani spésob vypoctu ceny
za archivne sluzby. Prvostupiiovy sud povazuje tento vydavok za primerany a skonStatoval, Ze nie je
mozné tento vydavok preverit’ vzhladom na skuto&nost, Ze archivna spolo¢nost’ BUSINESS NATUR
LAND, s.r.o0. uz neexistuje (dna 31. marca 2012 bola vymazana z obchodného registra). Skuto¢nost’, ze
archivna spolo¢nost’ bola vymazana z obchodného registra nema vplyv na preskimanie vydavku na
archivaciu, ked'ze spravca konkurznej podstaty mé povinnost’ zakladat' do konkurzného spisu vSetky
doklady suvisiace s konkurznym konanim. Po prejednani kone¢nej spravy (1. jina 2016) bola
Slovenskej konsolida¢nej, a.s. dna 10. juna 2016 dorucena zmluva o Gschove uzavreta dia 23. oktdbra
2000 s archivnou spoloé¢nostou BUSINESS NATUR LAND, s.r.o., ako aj ,hromadny prikaz na uhradu
do tuzemska“ zo dna 7. novembra 2000 na sumu 800 000,- Sk. Wchadzajic z textu zmluvy mozno
usudit’, Ze sa jednalo o zaplatenie zalohy 800 000,- Sk za odborné spracovanie pisomnosti a pripravu ich
uschovy (¢l II bod 2. zmluvy). Zmluva vSak neobsahuje spdsob vypoctu ceny podla cennika, ktory
mal byt neoddelitelnou stcastou zmluvy. Z uvedeného dévodu mame za to, Ze sud nedostatoCne zistil
skutkovy stav, ked” spravcom nebol predlozeny cennik, spésob vypoctu ceny, a teda nie je mozné
posudit’ opodstatnenost’ a primeranost’ vys§ky vydavku na archivnictvo.

11. Odvolatel' namietal neprimeranost’ vydavku na cestovné v celkovej vyske 17 327,226 eur, ked’
majetok bol spenazeny uz vr. 2006 a neprimeranost’ vydavku na ekonomickll agendu vo vyske 28
362,54 eur. V konani o namietkach nebola preukazana opodstatnenost’ a Gcelnost’ tychto vydavkov.
Prvostupniovy sud v uzneseni len skonstatoval, ze ,,Vydavky na archiviciu vo vyske 26 555,13 eur,
cestovné vo vysSke 17 327,22 eur a ndklady na ekonomicku agendu vo vySke 28 362,54 eur sud,
vzhladom na charakter majetku a priebeh konkurzu v Case spenazovania povazuje za primerané.
Odvolatel’ ma za to, ze opodstatnenost’ a ucelnost’ vysky vydavku nebola dostatocne zistena a uznesenie
je v tejto Casti nepreskumatelné.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 C. s. p. (a
contrario), bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit’.

13. Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o spefiazovani majetku z podstaty.

14. Kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po spenazeni
majetku podstaty. Sud preskima konecnu spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby, alebo nejasnosti (§ 29 ods. 3 ZKV).

15. Podla ustanovenia § 29 ods. 4 ZKV kone¢nu spravu a vyuacétovanie prejednd sud na pojedndvani a
rozhodne o nej uznesenim.

16. Spravca konkurznej podstaty tpadcu, predlozil konkurznému stdu kone¢nu spravu o spenazeni
majetku z podstaty, vya¢tovani odmeny a vydavkov spravcu dna 13. novembra 2015.

17. Uznesenim zo dila 1. juna 2016, ¢. k. 4K/217/1998-300 Krajsky sud v Bratislave vyrokom I. schvalil
kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty doruc¢eni sidu dna 13. novembra 2015 v zneni stanoviska spravcu konkurznej podstaty
doruc¢eného stdu 14. aprila 2016 s tym, ze stdny poplatok za konkurzné konanie je 1 696 eur a
vyrokom II. namietky veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava zamietol.

18. K namietkam odvolatela tykajicim sa $pecifikacie vydavkov suvisiacich so spravou a predajom
majetku zaloZzené¢ho v prospech oddeleného veritel'a odvolaci sid uvadza, Ze vzhladom na skuto¢nost’,
ze celkové naklady a vydavky suvisiace s vedenim konkurzu su vysSie ako prijmy, $pecifikacia
jednotlivych vydavkov na spravu a predaj majetku zalozeného v prospech oddeleného veritela by sama o
sebe nemala vyznam, ked’ze by ako uvadza uz sud prvej inStancie ni¢ nezmenili. Pouzitie finanénych
prostriedkov ziskanych predajom zaloZzeného majetku navedenie konkurzu nie je zdkonom zakazané, v



pripade, ak vytazok zo spenazenia ostatného majetku patriaceho do podstaty nesta¢i na thradu odmeny
a vydavkov spravcu a na uhradu nakladov spojenych s udrziavanim a so spravou podstaty.

19. Ustanovenie § 157 O. s. p. (G€inné v Case vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) uréuje
obsahové nalezitosti rozhodnutia a ich spravnost atiplnost je predpokladom vykonatelnosti a
preskiimatelnosti rozhodnutia. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Std teda pri odovodiiovani
rozhodnutia musi postupovat’ spésobom zavizne urenym v § 157 ods. 2 O. s. p. a ak danym
sposobom nepostupuje, dochadza k nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym
obsahom. Pokial’ sud v odévodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a kymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, nemdze
odvolaci sud posudit vecnu spravnost rozhodnutia a takého rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov.

20. V preskimavanom rozhodnuti chybaju vyssie uvedené skuto¢nosti, ktoré mal sud prvej in§tancie pri
rozhodovani naplnit, pretoze nestaci vyslovit' pravny nazor bez toho, aby bolo riadne a zrozumitelne
odévodnené preco a na zidklade akych skutoCnosti k svojmu nazoru dospel. Tieto naleZitosti
napadnutému rozhodnutiu v odovodneni nesporne chybaji, pretoze sa riadne nevysporiadal s
namietkami veritel'a tykajucich sa vydavkov na cestovné ,nakladov na ekonomickt agendu a vydavkov
na archivéciu.

21. Namietku odvolatela tykajucu sa nepreskumatelnosti odovodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie
ohl'adne cestovného, nakladov na ekonomicku agendu a vydavkov na archivaciu povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky taktiez za dévodnu, nakol’ko nepostacuje len prebrat’ vyjadrenie spravcu ohladne
vydavkov a skon$tatovat’ ich primeranost. Podstatou namietky veritela tykajicej sa cestovného a
nékladov na ekonomickll agendu bola skuto€nost’, Ze spravca vyuctoval cestovné vo vyske 17 327,22
eur, naklady na ekonomicku agendu vo vyske 28 362,54 eur a vydavky na archivaciu v sume 26 555,13
eur v neprimeranej vyske a nie je mozné z kone¢nej spravy zistit' opodstatnenost’ a ucelnost’ takychto
vydavkov.

22. Je potrebné poukazat’ predovSetkym na skutocnost’ Ze spravca svojim vyjadrenim zo dila 14. aprila
2016 (¢. L 292) k namietkam veritela proti konecnej sprave k cestovnym vydavkom, ekonomickej
agende a archivacii uviedol len v§eobecné tvrdenia na zéklade ktorych nie je mozné preskimat’ ¢i nim v
kone¢nej sprave uvadzané sumy vydavkov boli uplatnené v spravnej vyske a ¢i tieto vydavky boli
opodstatnené a tcelné.

23. K preukazaniu cestovnych vydavkov absolitne nestaci uviest’ pouzité motorové vozidlo a roky v
ktorych boli ,,viackrat™ vykonané cesty na roznych trasach. Vseobecné poukazanie na pravne predpisy,
podla ktorych boli cestovné nahrady vypocitané na preskimanie ich vysky, dovodnosti a ucelnosti
nepostacuje. TaktieZ nesta¢i ak spravca k vydavkom na ekonomickt agendu v celkovej vyske 28 362,54
eur uvedie len vSeobecny vypocet tkonov, ktoré by mali pod uvedent polozku spadat bez blizSej
Specifikacie. Arbitrarnym sa javi konS$tatovanie, ze vzhladom na zanik spolo¢nosti, ktord archivaciu
vykonavala nie je mozné vydavky na archivaciu preverit’.

24. Odvolaci sud je toho nazoru, ze odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave v ¢asti tykajice;j
sa namietok konkurzného veritela proti cestovnym vydavkom, nakladom na ekonomickt agendu a
vydavkom na archiviciu je nepreskumatelné. Sud prevzal do napadnutého uznesenia len vyjadrenie
spravceu konkurznej podstaty, neuviedol, ktoré listiny mal za relevantné, a ktoré listiny preukazovali
opodstatnenost’ vydavkov, konkrétne cestovné naklady v sume 17 327,22 eur, naklady na ekonomicku
agendu v sume 28 362,54 eur a vydavky na archivaciu v sume 26 555,13 eur. Je nekonkrétne a
nepreskiimatelné odévodnenie rozhodnutia, ktoré konStatuje, Ze vydavky st vzhladom na charakter
majetku a priebeh konkurzu v Case spenazovania primerané. Odovodnenie napadnutého uznesenia je
vzhladom na uvedené nepreskimatelné a nepresvedcivé. Ked'ze v spise sa nenachadzaju listiny tykajice



sa vydavkov spravcu, a v oddvodneni rozhodnutia absentuje vlastné vyhodnotenie tychto dokazov
sudom prvého stupila, odvolaci sud nemohol preskumat opodstatnenost’ namietok veritela proti
kone¢nej sprave.

25. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného studu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podl'a &1. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod v sebe zahfnaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktéornost’ konania a
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

26. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje ustavnopravne principy (IL. US 85/06).

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho stdu pre ludské prava.
Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

28. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny stid Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03).

29. Nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia je teda takym nespravnym procesnym postupom sudu,
ktorym sa znemoziiuje strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, a nepochybne tym
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCcom tento nedostatok nie je mozné napravit’ v
odvolacom konani.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 391 ods. 1 C. s. p.).

31. Bude ulohou sudu prvej inStancie, aby v novom konani podrobne preskiimal namietky odvolatel'a a
tieto riadne vyhodnotil. Uviedol, z ktorych dokladov vychadzal pri ich postdeni a svoje rozhodnutie

nalezite zdovodnil

32. Vzhl'adom na zavazné procesné dovody, pre ktoré odvolaci std pristupil k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, nezaoberal sa odvolaci sud jeho vecnou spravnostou.

33. Pre Krajsky stid v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky podla § 391 ods. 2 C. s. p. zavizny.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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