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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. F., narodeného XX. S. XXXX, byvajuiceho v F.,
G., zastapeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, proti
zalovanému E. F., narodenému X. H. XXXX, byvajicemu v F., P., o zdkaz vstupu na nehnutelnost’,
vedenom Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 35C/402/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 20. decembra 2016 sp. zn. 6Co/435/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. jina 2015 sp. zn.
35C/402/2013 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud Zalovanému zakazal vstupovat’ na
nehnutelnosti bliz§ie Specifikované v zalobe, a rozhodol o trovach konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze zalovany v ¢ase rozhodovania stdu, ako aj znaény cCas
predtym, na dotknuté nehnutelnosti chodil. Samotny zalovany vypovedal, Ze na predmetné
nehnutelnosti nechodi prinajmensom posledné dva roky. Zalobca rovnako nepreukazal, Ze Zalovany mu
sposoboval Skodu na nehnutelnostiach. Z poSkodzovania nehnutelnosti boli uznanymi za vinné a
odsudené iné osoby. V spore tak nebola preukazana zakladna skuto¢nost’ umoznujuca sudu vyhoviet’
zalobe, a to konanie zalovaného smerujuce k poSkodzovaniu dotknutych nehnutelnosti alebo rusivym
sposobom zasahujice do vykonu vlastnickeho alebo najomného prava zalobcu.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkom tak, Zze ho ako
vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze zapieracou Zalobou je mozno sa v
zésade domahat’ uz vykonanych zasahov, ktoré trvajii alebo ktorych opakovanie hrozi. Zalobca ale
nepreukazal, Zze zalovany zasahoval do jeho vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Poukéazal
na tvrdenia zalovaného, Ze na predmetné nehnutelnosti nechodi prinajmensom dva roky. Z



poskodzovania nehnutelnosti boli uznanymi za vinné a potrestané iné osoby. Od podania Zaloby tak
nebol preukazany ani jeden neopravneny zasah zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietal, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa nezaoberali
vyjadrenim zalovaného, ze na dotknuté nehnutelnosti chodil cez dieru v plote, nasledne cez suseda a cez
zadnu branu, ¢o sa podla zalobcu malo udiat’ v priebehu rokov 2012 a 2013. V tomto smere sudy
nevykonali Ziadne podrobnejSie dokazovanie aj napriek tomu, Ze Zalobca navrhol vypoéut’ suseda, cez
pozemok ktorého mal Zalovany na nehnutelnosti chodit'. Konajiice sudy preto nespravne zistili skutkovy
stav veci. K dovolaniu prilozil dokazy, ktoré podla jeho tvrdeni maju preukazovat’ neopravnené zasahy
zalovaného do vykonu jeho vlastnickeho a najomného prava. V dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla
§ 432 C. s. p. tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukazal na existenciu dvoch réznych najomnych zmliv k dotknutej nehnutelnosti, ktorych platnost’
sudy opomenuli rieSit ako predbezni otazku. Rovnako sudy nerieSili otazku poruSovania dobrych
mravov Zalovanym a otdzku aktivnej vecnej legitiméacie. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany procesné pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnost’ou a dospel
k zé&veru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi std preto podmienky, za ktorych mozno podat’” dovolanie posudzoval podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobca
odovodnoval pripustnost’ dovolania predovsetkym podla § 420 pism. f) C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost” domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

10. V suvislosti s namietkou Zzalobcu, ze sudy nevykonali navrhované dokazy a nespravne zistili
skutkovy stav, najvyssi sud zdoraziuje, ze nejde o porusSenie prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v
stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi na vykonanie dokazovania a s jeho hodnotenim dokazov.
Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze



skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

11. Dokazovanie v civilnom procese prebicha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov
vykond. Uvedené predstavuje prejav zékonnej prdvomoci sudu korigovat’ navrhy strdn sporu na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

12. V preskimavanej veci zalobca namietal, ze sudy nevykonali dokaz vysluchom suseda, cez pozemok
ktorého mal Zalovany udajne na nehnutelnosti zalobcu vstupovat. Vysluch suseda navrhol Zalobca
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 9. februara 2015, pricom neopravneny vstup Zalovaného na
nehnutelnosti sa mal udiat’ v roku 2012 a 2013. Ide teda o obdobie, ktoré je v tomto pripade plne
neaktualne a preto by vykonanie takéhoto dokazu bolo neefektivne a z pohladu podstaty prejednavanej
veci irelevantné. Napokon, Zalobca na z&ver pojednavania konaného 23. jina 2015 uviedol, Ze nema
dalsie navrhy na vykonanie dokazovania a nevykonanie tohto dokazu ako vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. nenamietal ani v odvolani. Dovolaci sud povazuje preto tito jeho namietku za
nedovodnu.

13. K dovolaniu boli Zalobcom prilozené nové dokazy, ktoré podla tvrdenia Zalobcu maju preukazovat’,
ze zalovany na nehnutelnosti stale chodi. Na tieto dokazy dovolaci sud ale prihliadat’ nemoze, pretoze je
v sulade s § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Pred dovolacim
sudom je dokazovanie v zasade vylucené, okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania.

14. Zalobca v dovolani tvrdil aj to, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu spoéiva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Neuviedol vSak konkrétne pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a ani
neuviedol, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Vymedzenie dovolacicho dovodu tak
nie je v sulade s § 432 C. s. p., ¢o je dovodom na odmietnutic dovolania. Navyse, tvrdenia Zalobcu o
poru$ovani dobrych mravov a o tom, Ze sid sa nezaoberal otdzkou platnosti najomnych zmliv a
otazkou aktivnej vecnej legitimacie, su formulované len ako kritika pristupu odvolacieho sudu, ako aj
sudu prvej inStancie, zvoleného pri rozhodovani veci a vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
§ 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 C. s. p.

15. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c)
C.s. p. a§ 447 pism. f) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

16. V dovolacom konani uspesnému zZalovanému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo mu
ziadne trovy nevznikli.

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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