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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: DRUSUR, s.r.o., so sidlom v Ruzomberku, Jana Janceka 346/6, ICO: 36425281,
zastipenej Mgr. Martinom AluSicom, so sidlom v RuZzomberku, Madacova VA, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/101951/2015 z 5. marca 2015, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/80/2015-97 z 20. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &.k. 215/80/2015-97 z 20. januara
2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud“) postupom podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala
preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/101951/2015 z 5. marca 2015. O trovach
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni ich nédhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. 1100308/1/101951/2015 z 5. marca 2015 Zalovany ako druhostupnovy
spravny organ vo veciach spravy dani a poplatkov potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina (d’alej len
»Sspravca dane) ¢. 9515401/5/4967661/2014 zo 7. novembra 2014, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny
podl'a ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok) rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 vo vyske 12 386,84 €.

3. Krajsky sud po preskimani veci v intencidch Zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze zalobkyna
nepreukazala Ziadnymi vierohodnymi dokazmi existenciu tovarov a sluzieb, nepreukézala, Ze zo strany
dodavatel’a bolo uskuto¢nené dodanie predmetného tovaru v zmysle § 8 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani



z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zadkon o DPH™), preto nevznikla dafiova povinnost’ podla § 19 zadkona o
DPH a nasledne odberatelovi uvedenom na faktire (Zalobkyiia) nevzniklo pravo na odpocitanie dane v
zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvédznostina § 51 zakona o DPH.

4. Krajsky sud poukazal na zistenia zalovaného a spravcu dane v priebehu danovej kontroly z ktorych
vyplynulo, Ze preverované faktury, dodacie listy a pokladni¢éné doklady, ktoré boli vyhotovené u
zalobkyne a na ktorych je uvedeny ako dodavatel spolo€nost DANA CARS s.r.o., boli vyhotovené
neopravnenou osobou, ktora tieto dodavky neuskutocnila, na zaklade ¢oho dodavatelovi nevznikla
danova povinnost’ z titulu dodania tovarov a zalobkyni nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 49
zakona o DPH. Kontrolou zdanovacicho obdobia august 2008 spravca dane zistil, ze Zalobkyia
neopravnene uplatnila odpocitanie dane z prijatych faktur na ndkup druhotnych surovin spolo¢nosti
DANA CARS s.r.0. v takych objemoch a cenach, ako je uvedené na faktirach: D509/2008 (R8006) z
27.08.2008 na 1 356 255,00 Sk, z toho DPH 216 545,00 Sk, D519/2008 (R8008) z 29.08.2008 na 980
941,00 Sk, z toho DPH 156 621,00 Sk. V oddvodneni prvostupniového rozhodnutia uviedol, ze
zalobkyna v priebehu vykonu danovej kontroly nepredlozila ziadne doklady, ani Ziadne iné dokazy
(eviden¢né ¢isla motorovych vozidiel, dodacie listy, ktoré vyhotovil dodavatel’ kontrolovaného danového
subjektu na dodavky podla jednotlivych motorovych vozidiel), ktorymi by redlne preukézala, zZe
skutoénym dodavatelom fakturovanych zdanitelnych pleni bol platitel DANA CARS s.r.o0. Zalobkyiia
predlozila dodavatel'ské faktury, dodacie listy k faktiram a vydavkové pokladnicné doklady, ktoré boli
vyhotovené az po prevzati druhotnych surovin v spolo¢nosti kontrolovaného danového subjektu. V
priebehu kontroly bolo zistené, Ze zalobkyna vyuzivala na prepravu odpadovych surovin vlastné vozidla,
ako aj vozidla zapozi¢ané na zaklade zmluvy o vypozi¢ke H. F. - DRUSUR Ruzomberok z 05.01.2005.
Kontrolou evidencie jazd nakladnych vozidiel v roku 2008 nebolo preukdzané, Zze vysSie uvedené
nakladné vozidla uskutoCnili prepravu fakturovaného tovaru a v uctovnictve danového subjektu nebola
fakturovana preprava obstaraného tovaru inymi dodavatelmi, ktora by sa vztahovala k obstaraniu
medeného a mosadzného Srotu v obdobi, kedy bol tento dodany od vysSie uvedeného dodavatela. V
rémci rozsiahleho Setrenia spravca dane preveroval predmetny zdanitelny obchod tiez prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informécii doziadanim ¢. 9515401/5/987631/2012 z 11.06.2012 a poziadal o
vypocutie svedka - konatela spolo¢nosti DANA CARS, s.r.o., ktorym bol v ¢ase od 02.02.2007 do
30.12.2008 C. A., K.. Spravca dane vypocul aj svedkov navrhnutych Zalobcom. Z vypovedi svedkov A.
P. mL a A. P. st. vyplynulo, ze k preprave tovaru neboli odovzdané ziadne prepravné doklady, ktoré by
deklarovali prevazany tovar a v Case nakladania tovaru, v Case jeho prepravy a vyskladnenia v
spolo¢nosti zalobkyne nevedeli oznacit’ dodéavatela, ktory odovzdal tovar na prevoz, nebolo im zname
miesto, kde bol tovar nalozeny. Svedok A. P. ml, ktory pomahal C. A. tlmocit, sa vyjadril, ze o
dodavatelovi tovaru pre spolo¢nost DANA CARS, s.r.o. nikdy nepocul. Tiez uviedol, ze faktury, ktoré
C. A. vyhotovil za spoloénost DANA CARS s.r.o. pre spoloénost DRUSUR, s.r.o. nikdy nevidel,
svedok Z. H. do zapisnice uviedol, Ze od prepravcov tovaru nikdy nepreberal prepravné doklady ani
ziadne iné doklady o druhotnych surovindch, ktoré boli spolo¢nosti dodané. Z vykonaného miestneho
zistovania zameraného na zabezpeCenie uctovnych dokladov spolo¢nosti DANA CARS s.r.o bolo
zistené, ze uctovna spolo¢nost MINIDET, s.r.o nedisponuje u¢tovnymi a dailovymi dokladmi
spolo¢nosti DANA CARS s.r.o., nakolko tieto boli 12.10.2010 vratené konatelovi C. A., a ktory pri
svedeckych vypovediach ich taktiez nepredlozil.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud stotozniac sa so zadvermi Zalovaného a spravcu dane
konstatoval, ze preverované faktiury, dodacie listy a pokladniéné doklady, ktoré boli vyhotovené v
spolo¢nosti Zalobkyne a na ktorych je uvedeny ako dodavatel’ spolo¢nost DANA CARS s.r.o. boli
vyhotovené neopravnene osobou, ktora tieto dodavky neuskutocnila.

6. Povazujuc napadnuté rozhodnutie zalovaného za stladné so zakonom, ked’ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno tvrdeniami, ktorymi by preukézal splnenie zakonnych podmienok na odpoéet DPH,
zalobu ako nedévodnu pri aplikacii § 250j ods. 1 OSP zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia prostrednictvom splnomocneného pradvneho zastupcu vcas
odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie; eventualne zmenil tak,
ze Zalobe vyhovie.

8. V dévodoch odvolania namietala, Ze prvostupnovy sud nebral do uvahy dokazy ziskané v priebehu
danového konania, a to najmd vypovede konatelov zalobkyne H. F. ml., H. F. st., ktori sa vyjadrili pri
ustnych pojednavaniach do zapisnice u spravcu dane, ze predloZzené doklady k odpo¢tu DPH vypisovali
v sidle zalobkyne v Ruzomberku aZz po privezeni a odovzdani druhotnych surovin, ¢o bolo jednak z
dovodu, ze C. A. nevedel po slovensky a tak ani nemohol predmetné doklady vypisat, preto mu
predkladal A. P. ml ktory tam bol pritomny aj na Ustnom pojednavani. Uviedla d’alej, ze predmetné
uctovné doklady vypisovali viaceré osoby a to H. F. ml, H. F. st., C. F., ako aj A. P. a tiez C. A..
Namietala, Ze v priebehu daiiového konania spravca dane nepredkladal jednotlivym svedkom predmetné
doklady s tym, aby sa vyjadrili k tomu, kto vypisoval konkrétny doklad. Poukazala na vypoved C. A.
ziskanl v rdmci medzinarodnej vymeny informacii (¢. 9515401/5/1204552/Ben z 28.03.2014), s tym, Ze
odpovede svedka na otazky boli v§eobecné, nevedel uviest’ ziadne podrobnosti, nevedel si spomenut’ na
viaceré skuto¢nosti, pricom sam spravca dane sa vyjadril pri istnom pojednavani diia 07.11.2014, ze v
doziadani k medzinarodnej vymene informacii uvadzal pisomne konkrétne otazky, na ktoré vSak nedostal
konkrétne odpovede avSak krajsky sud sa s uvedenymi skuto€nostami nezaoberal. Mala za to, Ze
spravca dane hrubo porusil aj ustanovenie § 25 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e/ Dailového poriadku tym, zZe
neumoznil daniovému subjektu a jeho pravnemu zastupcovi zucastnit’ sa vypovede svedka C. A. a klast’
mu otazky. Konstatovala sice, ze krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze madarska finan¢na sprava v
odpovedi ¢. 61838-44709 spravcovi dane oznamila, ze byvaly konatel’ a jediny zastupca spolo¢nosti
DANA CARS s.ro. C. A. sa dostavil na daflovy urad a vypovedal v zmysle ustanovenia ¢. 8
madarského zakona o pravidlach zdanovania, z ktorého vyplyva, ze danovy subjekt iného Clenského
Statu nemusi byt informovany ohladom svedeckej vypovede, avSak ni¢ podla Zalobkyne nebranilo
tomu, aby spravca dane, ktory vypracoval a zasielal predmetné doziadanie v¢as informoval o tejto
skutoénosti danovy subjekt, aby mohol pisomne vypracovat jednotlivé otazky svedkovi spolu s
jednotlivymi dokladmi, ku ktorym by sa svedok vyjadril, ¢im by bolo aspoii Ciasto€ne uplatnené
predmetné ustanovenie daniového poriadku, teda prava ucastnika konania. Pokial’ krajsky sud uviedol, ze
z vypovedi A. P. mL a A. P. st. vyplynulo, Ze k preprave tovaru im neboli odovzdané ziadne prepravné
doklady, ktoré by deklarovali prevazany tovar v Case nakladania tovaru, v Case jeho prepravy a
vyskladnenia v spolo¢nosti zalobkyne, nevedeli ozna¢it dodavatela, ktory odovzdal tovar na prevoz,
nebolo im zndme miesto, k tovar bol nalozeny, svedok A. P. ml, ktory pomahal C. A. tlmocit, sa
vyjadril, Ze o dodéavatelovi tovaru pre spolocnost DANA CARS s.r.o. nikdy nepocul. Tiez uviedol, Ze
faktury, ktoré C. A. vyhotovil za spolocnost DANA CARS s.r.0., pre spolo¢nost’ DRUSUR, s.r.o. nikdy
nevidel. Svedok Z. H. v zapisnici uviedol, Ze od prepravcu tovaru nikdy nepreberal prepravné doklady,
ani ziadne iné doklady o druhotnych surovinach, ktoré boli spolo¢nosti dodané. Uviedol, ze iba v jednom
pripade tovar doviezol kamién s tahacom, avSak C. A. na takomto motorovom vozidle dodavku tovaru
nerealizoval. K uvedenym zisteniam Zzalobkyna namietala, Ze spravca dane neuviedol do protokolu
tvrdenia z Gstneho pojednavania, kde sa svedok vyjadril (predmetné skuto¢nosti potvrdil aj konatel’ H. F.
ml.), ze nepreberal také doklady ani od inych prepravcov, resp. dodavatelov, ktori doviezli druhotné
suroviny a tiez mu to neukladal ziadny predpis. BeZnou praxou bolo, ze dodavatel’ najprv telefonicky
nahlésil na spolo¢nost’ zalobkyne, napr. konatel'ovi spolocnosti, prip. na prevaddzku v LiSkovej, ¢i mdze
odkupit’ ur¢ité mnozstvo druhotnych surovin za urcité ceny a az potom dodavatel’ priviezol, ¢i uz na
svojich vozidlach alebo na vozidlach zalobkyne druhotné suroviny, ktoré sa prevazili na vahe v LiSkovej
(véha plného a potom po vyloZeni vaha prazdneho vozidla) a az nasledne sa vystavovali prislusné faktary
a pokladni¢né doklady. Krajsky sud vSak podla Zalobkyne pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
nebral zretel’ aj na d’alSie dokazy obsiahnuté v spisovom materidli a predlozené v priebehu danového
konania a to vypisy z uctov o hotovostnych vyberov, z ktorych je podla zalobkyne preukazané, Ze
vybery koreSponduju s jednotlivymi pokladniénymi dokladmi a dokazuju, ze platby za tovar boli
skutoéne vykonané. Vsetky uvedené doklady podla zalobkyne preukazuji realne uskuto¢nené zdanitelné
plnenia, ku ktorym sa krajsky sud ani spravca dane a zalovany nijako nevyjadroval.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 24.03.2016 k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze namietky
uplatnené Zalobkynou v odvolani su obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi, ku ktorym sa vyjadril uz



vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobe, preto stotozniac sa so zavermi krajského sudu uvedenymi v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia navrhol, aby Najvys$§i sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. Vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze hlavnym dékazom, preo spravca dane nepriznal zalobkyni
narok na odpoéitanie dane z predlozenych fakturu od spolo¢nosti DANA CARS s.r.0., bola skuto¢nost,
ze touto spoloCnostou ako dodavatelom tovaru nebol preukazany jeho povod a neboli predlzené
relevantné doklady o jeho nadobudnuti. Dodavatel tiez nepredlozil doklady, ktorymi by potvrdil dodavky
tovaru pre Zalobkyiu. V suvislosti s vypocutim svedka C. A. u mad’arského spravcu dane uviedol, ze
procesny postup spravcu dane bol v stlade s Nariadenim Rady Eurdpskej tnie ¢. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Stotoznil sa s
vyjadrenim krajského sudu, ktory konStatoval, zZe Zalobkynia mohla z vlastnej iniciativy vyzvat, resp.
oslovit’ byvalého konatela C. A. a ho ako svojho byvalého obchodného partnera o podanie svedeckej
vypovede na danovom trade v Slovenskej republike a mohol byt aj on prizvany na pojednavanie zo
svedkov a klast mu otazky, ktoré povazoval za dolezité pre rozhodnutie vo veci.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’
uspech.

1. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

13. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti OSP za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

14. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyila domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu a
vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Daftového tradu Zilina ¢. 9515401/5/4967661/2014 zo 7. novembra 2014, ktorym bol vyrubeny podla
ustanovenia § 68 ods. 5 Danového poriadku rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaitiovacie obdobie
august 2008 vo vyske s 12 386,84 €, a preto odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupna a konanie im predchadzajiice, najméa z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

15. Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze spravca dane vykonal danovi
kontrolu u zalobkyni za zdanovacie obdobie februar, marec, april, august 2008, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol ¢. 9515401/5/3645808/2013 z 01.08.2013. Spravca dane 19.09.2013 prerokoval
protokol ¢. 9515401/5/4290580/2013 so zalobkynou. Kontrolou zdanovacicho obdobia august 2008
spravca dane zistil, ze zalobkyna neopravnene uplatnila odpocitanie dane z prijatych faktir na nakup
druhotnych surovin spolo¢nosti DANA CARS s.r.o. v takych objemoch a cenach, ako je uvedené na
faktirach: D509/2008 (R8006) z 27.08.2008 na 1 356 255,00 Sk, z toho DPH 216 545,00 Sk,
D519/2008 (R8008) z 29.08.2008 na 980 941,00 Sk, z toho DPH 156 621,00 Sk. V od6vodneni
prvostupiiového rozhodnutia uviedol, ze zalobkyiia v priebehu vykonu danovej kontroly nepredlozila
ziadne doklady, ani ziadne iné dokazy (evidencné Cisla motorovych vozidiel, dodacie listy, ktoré



vyhotovil dodavatel’ Zalobkyne na dodavky podla jednotlivych motorovych vozidiel), ktorymi by realne
preukazala, Ze skuto¢nym dodavatelom fakturovanych zdanitelnych plneni bol platitel DANA CARS
s.r.0. Zalobkya predlozila dodavatel'ské faktiry, dodacie listy k faktiram a vydavkové pokladni¢né
doklady, ktoré boli vyhotovené az po prevzati druhotnych surovin v spolo¢nosti zalobkyne. V priebehu
kontroly bolo zistené, Ze Zalobkyna vyuzivala na prepravu odpadovych surovin vilastné vozidla, ako aj
vozidla zapozi¢ané na zaklade zmluvy o vypozicke H. F. - DRUSUR RuZomberok z 05.01.2005.
Kontrolou evidencie jazd nakladnych vozidiel v roku 2008 nebolo preukdzané, Ze vys$Sie uvedené
nakladné vozidld uskutocnili prepravu fakturovaného tovaru a v uctovnictve Zzalobkyne nebola
fakturovana preprava obstaraného tovaru inymi dodavatelmi, ktord by sa vztahovala k obstaraniu
medeného a mosadzného Srotu v obdobi, kedy bol tento dodany od vysSie uvedeného dodavatela.
Spravca dane vykonal preverovanie zdanitelnych obchodov u dodavatela zalobkyne doziadanim ¢.
9515401/5/987631/2012 z 11.06.2012 v ramci medzinarodnej vymeny informécii poZziadal o vypocutie
svedka C., ktory bol v Case realizicie tohto obchodu konatelom spolo¢nosti DANA CARS, s.r.o.,
prostrednictvom Mad’arskej finanénej spravy. Wpocul aj navrhnutych svedkov Zalobcom Z. H., A. P.
st, A. P. ml. Z vypovedi svedkov A. P. ml a A. P. st. vyplynulo, Ze k preprave tovaru neboli odovzdané
ziadne prepravné doklady, ktoré by deklarovali prevazany tovar a v ¢ase nakladania tovaru, v ¢ase jeho
prepravy a vyskladnenia v spolo¢nosti Zalobkyne nevedeli ozna¢it’ dodavatela, ktory odovzdal tovar na
prevoz, nebolo im zname miesto, kde bol tovar naloZeny, pretoze tento bol prevzaty na benzinovej
pumpe C. A.. Svedok A. P. ml, ktory pomahal C. A. tlmo¢it’ sa vyjadril, Ze o dodavatelovi tovaru pre
spolo¢nost DANA CARS s.r.o. nikdy nepoCul. Tiez uviedol, ze faktury, ktoré C. A. vyhotovil za
spolo¢nost DANA CARS s.r.o0. pre zalobkynu nikdy nevidel, svedok Z. H. do zapisnice uviedol, Ze od
prepravcov tovaru nikdy nepreberal prepravné doklady ani ziadne iné doklady o druhotnych surovinach,
ktoré boli spolocnosti dodané. Spravca dane s cielom zabezpecenia dokladov o realizacii predmetnych
zdanitelnych obchodov a preverenie uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov spolo¢nostou DANA CARS
s.1.0., zaslal miestne prislu§nému spravcovi dane zaslal doziadanie ¢. 661/320/54655/2011/In-N/58 z
19.12.2011, na zaklade ¢oho, miestne prislusny spravca dane zaslal danovému subjektu DANA CARS
s.r.o. na adresu sidla spolocnosti vyzvu na predloZzenie dokladov ¢. 9600401/126/12/Sla zo dina
16.01.2012, ktora bola spravcovi dane vratena z dovodu, Ze adresat bol nezndmy. Spravca dane s
cielom zabezpeCit' aj uc¢tovné doklady spolo¢nosti DANA CARS s.r.o. v uctovnej firme MINIDET,
s.r.0., Nemocni¢na 14, Velky Krti§, vykonal v sidle tejto spolo¢nosti miestne zistovanie, o ¢om
vyhotovil Zapisnicu o miestnom zistovani ¢. 9611401/5/4832422/2014/Bec z 30.10.2014. Z vykonaného
miestneho zistovania bolo zistené, Ze u¢tovna spolo¢nost’ nedisponuje u¢tovnymi a daflovymi dokladmi
spolo¢nosti DANA CARS s.r.0., nakolko tieto boli dita 12.10.2010 vratené konatelovi C. A., a ktory pri
svedeckych vypovediach ich taktiez nepredlozil.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane konstatoval, Ze preverované faktary, dodacie listy
a pokladni¢né doklady, ktoré boli vyhotovené v spolo€nosti zalobkyne a na ktorych je uvedeny ako
dodavatel’ spolocnost’ DANA CARS s.r.o. boli vyhotovené neopravnene osobou, ktord tieto dodavky
neuskutocnila.

17. Vysledkom daiiovej kontroly bolo rozhodnutie spravcu dane - Datiovy urad Zilina, pobocka
Ruzomberok ¢. 9515401/5/4967661/2014 zo 07.11.2014. Sprévca dane prvostupiiovym rozhodnutim
vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie august 2008 vo vySke 12
386,84 €. V odovodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze dodavatelovi nevznikla datiova
povinnost’ z titulu dodania tovarov a Zalobkyni nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 49 zékona o
DPH. Na odvolanie Zzalobkyne vo veci rozhodoval zalovany rozhodnutim ¢. 1100308/1/101951/2015 z
05.03.2015, ktory potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

18. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH™) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla danova povinnost’. Platitel m6ze odpoéitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouZzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
modze odpocitat’ dafi, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.



19. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z pridanej hodnoty pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71 zdkona.

20. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. zakona o sprave dani (dalej len ,,Danovy poriadok®) v ustanoveni § 3
zakotvuje zédkladné zésady spravy dani. Jednou z tychto zdsad je zdsada zdkonnosti. Podla citovaného
ustanovenia pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chréni sa
zaujmy S$tatu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osob.

21. Zasada zékonnosti daftového konania vyplyva z tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamen4, Ze zdsada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

22. Skuto¢nost’, ze danové organy majiu povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a prdvom chranenych
zaujmov dafovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

23. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

24, Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

25. Podl'a § 24 ods. 1 Daiového poriadku daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

26. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi

daniovych subjektov.

27. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych



voéi danovému subjektu, ktoré si rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

28. Podla § 24 ods. 4 Daiového poriadku ako dokaz mozno pouZit’ vietko, co moZze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

29. Podla § 63 ods. 1 Danového poriadku ukladat’” povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daitlovom konani, musi obsahovat’ nélezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
citovaného ustanovenia rozhodnutic obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V
odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s ndvrhom a
namietkami daiiového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

30. Najvyssi sud SR sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna ako aj s jeho
podrobnym zddvodnenim, pri¢om pre zdéraznenie jeho spravnosti len uvadza:

31. K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v préve na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutiec zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konstantnej judikatury ESIP (o.i. veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku, rozsudok z 21. janudra 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti
gpanielsku, rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok z 19. aprila 1994, tykajiici sa staznosti &. 16034/90,), judikatiry Ustavného sudu
SR (sp.zn. I. US 226/03 z 12. maja 2004, sp.zn. I1I. US 209/04 z 23. juna 2004, sp.zn. 111. US 95/06 z
15. marca 2006, sp.zn. I11. US 260/06 z 23. augusta 2006), nie je nutné, aby na kazdd Zalobnt namietku
bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa méZze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak
sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesent zalobcom, treba tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je
povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutic bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né
argumenty.

32. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych doévodov dospel krajsky sud k zaveru
o neddvodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutocnost’, Ze krajsky sud nerozhodol o
podanej zZalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemoZno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

33. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, Danovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daiiového subjektu.

34. Zakon o DPH ustanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanic DPH. Pre odpocet
DPH je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ktoré je deklarované ti¢tovnym dokladom,
faktrou so vSetkymi zdkonnymi nalezitost'ami, bolo zaroveil redlne materialne preukdzané. V konani tak
nebolo preukdzané redlne dodanie tovaru zalobcovi v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ked ho
nemohol dodat’ tvrdeny dodavatel’.



35. Najvy$8i sud povazuje za potrebné uviest’, Ze z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurdpskej tnie
nepochybne vyplyva, Ze boj proti podvodom, daiiovym tunikom a pripadnym zneuzitiam, je uznany a
podporovany Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES (bod 41). Z tohto doévodu prindlezi vnutroStatnym
organom a sudom zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukdze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne.

36. Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze ¢lenské Staty su povinné overovat’ daiiové
priznania zdanitelnych oséb, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s.
1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski, C-188/09, Zb. s. I-
7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében, C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdaniteInad osoba je
povinna viest dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom umoznit' uplatnenie DPH a jej kontrolu
danovym organom. Urcenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej si narok
na odpocet DPH na =zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznadené podvodom zo strany
predchadzajiiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

37. Najvyssi sud SR konstatuje, ze zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné
splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, ze faktury,
pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so skutoéne
realizovanymi plneniami.

38. Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje
danovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktGrami a inym listinnym dékazom
nie je podla sidu postacujice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze si v nej
uvedené udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma v§etky nalezitosti uc¢tovného
dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze dafiovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

39. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCcom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ byt aj preukazané. Najvyssi sud SR poukazuje na rozsudok NajvyssSieho stidu SR vo
veci sp.zn. 2 Szf 4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢.k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 24 Danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, ze
narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom ustanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sliZi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak
daniovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt
narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny*.

40. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je aj podl'a ndzoru najvysSicho
sidu vydané na zaklade riadne a dostatoéne zisteného skutkového stavu, priCom ked’Ze odvolacie
namietky Zalobcu (totozné ako vznesené pred sudom prvého stupiia) neboli spdsobilé spochybnit’ jeho
spravnost’, bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

41. Je potrebné poznamenat, ze Najvy$$i std Slovenskej republiky uz opakovane judikoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit, zakon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri
dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (z dévodu rizika I'ahkej zneuzitelnosti prava



na odpocet DPH), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré
zdkon pre narok na odpocet stanovil Pokial' si platitel uplatiiuje narok na odpocCitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktire. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudky
najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 2Sz£/52/2011 z 22. augusta 2012, sp.zn. 5Sz{/52/2011 z 28. jina 2012,
ako aj na rozsudok sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,»D0kazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

42. S dévodmi rozhodnutia, v ktorych zalovany detailne, vystizne a presvedc¢ivo reaguje na vSetky
namietky zalobkyne a hodnoti dokazy vo vzajomnych suvislostiach sa najvyssi sud v celom rozsahu
stotoziuje, v podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven dodava, Ze spravca dane a ani sid nie je povinny
poucovat’ danovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma predkladat’ spravcovi dane. Bolo tilohou Zalobkyne,
aby dodanie tovaru deklarovaného na faktirach aj skuto¢ne preukazala. Pri posudeni zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho neboli porusené prava Zzalobkyne. Wkonanym dokazovanim bol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav a d’alSie dokazovanie nie je potrebné. Danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal redlne dodanie tovaru dodavatelom spolo¢nostou DANA CARS s.r.o. v zmysle
predloZzenych dokladov, na zaklade ¢oho nevznikla povinnost odvodu DPH do §tatneho rozpoctu a
daniovy subjekt nenaplnil zdkonni podmienku pre odpocitaniec DPH z prijatej sluzby, ktord spociva v
tom, ze pravo na vratenie DPH zo $tatneho rozpoc¢tu odberatelovi nemoze vzniknut' skor, ako vznikne
povinnost’ odvodu DPH do $tatneho rozpoctu dodavatelom a zaroven z § 49 ods. 2 pism. a/ vyplyva, ze
platitel DPH moézZe odpocitat’ DPH uplatnentt inym platitelom (dodavatelom) v cene dodanej sluzby,
priCom musia byt splnené podmienky na uplatnenie tohto prava v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH,
podla ktorého pravo odpocitania DPH moze platitel dane uplatnit, ak ma k dispozicii faktaru
vyhotovenu platitelom dane - dodévatelom podla § 71 zdkona o DPH. AvSak takato faktira je
pouzitelna za i¢elom uznania odpocitania DPH len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje su
hodnoverné a vystavil ich ten, kto ich vystavit mal. Nestaci, aby bola splnena tato zdkonna povinnost’
tym, Ze je uvedena na faktGrach, resp. prislusnych dodacich dokladoch. Z postupu a rozhodnuti
daniovych organov ako aj krajského sudu nevyplyva ani to, ze by hodnotili dokazy vykonané v dattlovom
konani v prospech alebo neprospech len jednej strany, ¢im by porusili zdsahu rovnosti zbrani a teda, Ze
by pri hodnoteni dokazov ucelne postupovali v neprospech zalobcu. Subjektivny nédzor zalobcu
vyjadreny v uvedenom tvrdeni z administrativneho spisu ani zo sudneho spisu ako aj z odévodneni
preskimavanych rozhodnuti nevyplyva.

43. Skutocnosti, ktorymi zalobkyiia v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stidu
neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobkyiia namietala uz v
odvolacom konani pred spravnym organom, rovnako ako v prvostupniovom sudnom konani a s ktorymi
sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

44. Najvyssi sud k odvolacej namietke zalobkyne, ktorou spravnemu organu vytykala poruSenie
procesnych ustanoveni § 25 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku tym, Ze neumoznil
danovému subjektu a jeho pravnemu zastupcovi zac¢astnit’ sa vypovede svedka C. A. a klast’ mu otazky,
len na zdoraznenie v zhode s pravnym nazorom krajského stdu uvadza, ze vysluch svedka C. A. sa
uskuto€nil na zaklade doziadania sprdvcu dane v rdmci medzindrodnej vymeny informacii v sulade s
¢lankom 7 ods. 5 Nariadenia Rady EU &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty tak, Ze v zmysle predmetného ustanovenia, aby bolo mozné ziskat’



pozadované informacie alebo vykonat' pozadované administrativne vySetrovanie, Ziadany organ alebo
administrativny organ, na ktory sa Ziadany organ obrati, postupuje akoby konal za seba alebo na
poziadanie d’alSieho orgénu svojho vlastného ¢lenského §tatu. Mad’arské financna sprava v odpovedi €.
61838-44709 spravcovi dane oznamila, Ze byvaly konatel’ a jediny zastupca spoloc¢nosti DANA CARS
s.r.o. C. A. sa dostavil na danovy urad a vypovedal v zmysle ustanovenia ¢. 8 mad’arského zakona o
pravidlach zdanovania, z ktorého vyplyva, ze danovy subjekt iného ¢lenského $tatu nemusi byt
informovany ohladom svedeckej vypovede. Na ziklade uvedeného zohladilujuic na predmetnu vec
aplikované mad’arské procesné pravo v spojeni s ¢lankom 7 ods. 5 vysSie citovaného nariadenia je
potrebné konstatovat, Ze nakolko sa ustanovenia. Danového poriadku o ti¢asti danového subjektu na
vysluchu svedka pred mad’arskym danovym organom nepouziji, predmetné ustanovenia vo vztahu k
zalobkyni porusené nemohli byt

45. Najvyssi sud preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

46. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zdkona nahrada trov
konania neprindleZzi.

47. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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