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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : V. F., nar. X. P. XXXX, s

doru¢ovacou adresou F., proti odporkyni : Socialna poistovia - ustredie so sidlom Ulica 29. augusta ¢.
8, 813 63 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne, v konani
vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 8 Sd 95/2011, o namietke zaujatosti proti sudcovi
Krajského studu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Peter Pospechjev y 1 0 ¢ e n yz prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 8 Sd 95/2011.

Odovodnenie

L.

1. Podla zépisnice krajského sudu o pojednavani zo dna 04.decembra 2012 vzniesol v ten deil na
pojednavani pritomny navrhovatel’ namietku proti konajaicemu sudcovi (¢.1. 55 spisu krajského stdu). V
obsahu zapisnice neboli blizSie zachytené Ziadne dovody, pre ktoré sa navrhovatel’ domnieva, Ze sudca je
zaujaty.

2. Z podania navrhovatel'a doru¢eného na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 10.decembra 2012 (¢.1.
61 spisu krajského sudu) oznacenym ako ,,Vyjadrenie sa zneseniu namiety zaujatosti vo¢i JUDr. Petrovi
Pospechovi . Ktory vedie pojednavame ¢.kon.: 8 Sd 95/2011° navrhovatel

- opisal neadekvatnu reakciu konajiceho sudcu na jeho staznost ombudsmanovi ako aj poznamky
sudcu k zékonu €. 461, ¢o sa malo udiat’ na pojednavani dita 15. maja 2012, a d’alej

- opisal rovnakym sposobom kritické komentéare konajiceho sudcu, ¢o sa malo udiat na pojednavani
dia 4. decembra 2012.

Uvedené skuto¢nosti u navrhovatel'a vzbudzuji dojem, Ze sudca nebude dodrziavat’ zakony, a d’alej trva
na zabezpeceni nekorupéného procesu. Preto ziadal jeho vylicenie z tohto konania.

3. Namietany sudca JUDr. Peter Pospech vo vyjadreni zdkonného sudcu zo 04. decembra 2012 k
namietke zaujatosti (¢.1. 56) uviedol, ze navrhovatela nepozna a v konani postupuje nezaujato s cielom



objektivneho posudenia spravnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Nasledne sudca JUDr. Peter Pospech pripisom zo 4.decembra 2012 (¢.1. 57) vyzval odporkynu na
vyjadrenie v 10- dilovej lehote k namietke vznesenej navrhovatel'om.

5. Odporkyna listom z 20.decembra 2012 (¢.1. 65) krajskému stdu oznamila, ze voci konajicemu
sudcovi JUDr. Petrovi Pospechovi nevznaSa namietku zaujatosti a vo veci navrhuje krajskému sudu
postupovat’ v zmysle § 16 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predkladd odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predloZzenim veci
odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyliaceny, rozhodne do desiatich dni od predloZzenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyliceni
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

6. Krajsky sud namietku zaujatosti predlozil Najvys$siemu sudu dia 31.decembra 2012.

II.

7. Po posudeni navrhovatelovej namietky o zaujatosti sudcu konajiceho v predmetnej veci z hladiska
zakonnych doévodov vymedzenych na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1
a 3 O.s.p. platny v Case vznesenia namietky) a po oboznadmeni sa so spisom sp.zn. 8 Sd 95/2011 dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud*) k zaveru, ze tejto namietke je nutné
vyhoviet'.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom v Case vznesenia namietky su sudcovia vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

8. Navrhovatel’ namietku zaujatosti vo veci konajiceho sudcu vo v§eobecnosti vyvodzuje z doterajSicho
priebehu a spdsobu vyjadrovania konajiceho sudcu JUDr. Petra Pospecha. Z uvedeného vyplyva zaver,
ze postup a samotné slovné vyjadrovanie sudcu, ktoré je podl'a osobnej mienky navrhovatela v rozpore
s jeho predstavami o spravodlivosti, je spdsobilé vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu voci
ucastnikom konania. Najvyssi sud v svojej doterajSej judikature uz zdoraznil, Ze s uvedenym nazorom
navrhovatel'a je moZno pri splneni niektorych podmienok suhlasit’. Napriklad prostrednictvom uznesenia
sp.zn. 8 Ndz/1/2010 z 10. marca 2010 bol vysloveny nasledovny pravny néazor:

,»V prejedndvanej veci by malo dovodom na vylicenie sudkyne jej spravanie na zaver pojedndvania v inej
pravnej veci, ked’ namietand sudkyna po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a pouceni o opravnom
prostriedku v pojednavacej miestnosti, kde bola okrem ucastnikov konania pritomna aj verejnost’ a
zastupcovia tlate, povedala na adresu starostu obce (ucastnika v postaveni odporcu), Ze .,nie je
feudalom, nemoéze poslancov obecného zastupitel'stva obmedzovat’ nezédkonnym spdsobom vo vykone
ich mandatu®. ISlo o vyjadrenie nad ramec oddvodnenia vyhlasovaného rozsudku, ktoré dotknuty
ucastnik mohol vnimat’ minimalne ako nevhodné a nepatricné a mohlo v fiom vzbudit’ pocit zaujatosti zo
strany sudkyne. Odvolaci sud preto tito skuto¢nost’ vyhodnotil ako taku, ktora je spdsobila vzbudit’
pochybnost’ o nestrannosti namietanej sudkyne. “

9. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud zdoraziiuje, ze zdkladnym a sti€asne jedinym predpokladom
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je preukazanie existencie takého vzt'ahu sudcu k
veci, U€astnikom alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o
nezaujatost’ v konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyviovala jeho objektivny postoj k spravodlivému
rieSeniu veci.

10. Moznu existenciu hore uvedené¢ho vztahu maji vnutrostitne sudy v zmysle ustdlenej judikatary



Eurépskeho stidu pre 'udské prava (napr. vo veci Piersack proti Belgicku) preverovat’ zo subjektivneho
ako aj z objektivneho hladiska. V ziadnom pripade vSak z uvedenej judikatiry nevyplyva zaver, ze
nesthlas ucastnika konania s aplikdciou procesnych alebo hmotno-pravnych predpisov konajicim
sudcom, resp. so spdsobom formulovani jeho nazorov, ak nevyboc¢i z medzi objektivneho a dostojného
konana, méze zaloZit’ pochybnosti o jeho nestrannosti zo subjektivneho alebo z objektivneho hl'adiska.

11. Preverovanie subjektivneho hl'adiska vychddza zo zistenia osobného postoja konajuceho sudcu k
veci, uCastnikom alebo k ich zdstupcom. V pripade, ze sudca jednoznacne a nespochybiujucim
sposobom vyjadril svoje vnitorné presvedcenie o svojej nezaujatosti, potom sa jeho nestrannost’ neustale
predpoklada az do okamihu predloZzenia dékazu opaku. Z obsahu spisu sp.zn. 8 Sd 95/2011 (napriklad
vyjadrenie sudcu JUDr. Petra Pospecha k ziadosti Verejného ochrancu prav na ¢.1. 13), a najmi z
vyjadrenia sudcu samotného (¢.1. 56), nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by mohli ¢o aj len podporit’
mienku navrhovatela, ze sudcovi Krajského sudu v Bratislave brani v prejednani tejto veci jeho
zaujatost’.

12. Naopak objektivne hl'adisko je zalozené na zisteni, ¢i sudca v kazdom S$tadiu stidneho konania
poskytuje verejnosti vratane ucastnikov dostatocné zaruky vylucujice akékolvek opravnené
pochybnosti o tom, Ze bude v danej veci rozhodovat’ zaujato a v kone¢nom dosledku nespravodlivo
(tedria zdania). Prvkom zasadného vyznamu v otazke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to,.Ci obavy
ucastnika o nestrannost’ sudcu su realne opravnené, priCom uvedené obavy sa musia zakladat’ na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach tvrdenych ucastnikom.

13. Najvys$si stid z namietky navrhovatela zistil, Ze okolnosti namietané navrhovatelom maju svoj
spolo¢ny zaklad v kritike ucastnika konania vztahujlicej sa na sti¢asny postup a na istne vyroky vo veci
konajiceho sudcu Krajského stidu v Bratislave.

15. K tvrdenym kritickym vyrokom sudcu JUDr. Petra Pospecha na adresu ti€astnika, tzn.

- po ziadosti o predloZzenie novych lekarskych sprav, ktoré navrhovatel’ nemal pri sebe, bol poziadany
sudcom o ich zaslanie na adresu sudu,

- po kladnej odpovedi navrhovatel'a na otazku, ¢i trva na pokra¢ovani konania, sudca vyty¢il termin
pojednavania,

Najvyssi sud uvadza, ze sa nevymykaju zo Standardu o¢akavaného sprévania sudcu.

16. Avsak k nasledne tvrdenym vyrokom sudcu JUDr. Petra Pospecha, tzn. [Najvyssi sud je v dosledku
tazkej zrozumitelnosti prepisuje doslovne]

- ,,Pri prvom pojednavni dna 15.méaja 2012 mi vytok pre¢o som sa st'azoval obucmanovi . Povedal som
mu mam na to pravo. Dstal som odpoved’ Ze sa eSte uvydi.*

- ,.Co ste si to dovolil aby som ja svojej §¢fke musel davat’ odvovodnenie.*

- ,,Upozornil ma on veri MUDr. A. a nemieni nariadit’ znalecké dokazovanie.

- ,,Teraz znaSate namietku vy, Ked’ sa mi to vratia bodem mat’ namietku zaujatosti vo¢i Vam.*

Najvys$si std uvadza, ze takto tvrdenym konanim sa mohol sudca JUDr. Peter Pospech javit’ i¢astnikovi
ako objektivne zaujaty, lebo vopred vyslovil svoj ndzor na hodnotenie dokazov bez toho, aby toto
vyslovil procesne korektnym spdsobom, resp. z titulu svojej funkcie mal vyslovit’ vyhrazky.

17. Konajuci sid vzhl'adom na kratkost' zakonnej rozhodovacej lehoty (10 dni) mohol posudzovat’
prezumpciu pravdivosti namietok UCastnika iba v suvislosti s ich vyslovnym popretim konajicim
sudcom pri striktnom re§pektovani procesnych pravidiel.

18. Konajlici sudca predovsetkym pochybil, ked po vzneseni namietky na pojednavani 04.12.2012
nezachytil, resp. nepoucil ucastnika (§ 5 ods. 1 v spoj. § 246¢ ods. 1 O.s.p.) o jeho povinnosti (§ 15a
ods. 3 v spoj. § 246¢ ods. 1 O.s.p.). Ani z jeho vyjadrenia (¢.1. 56) nevyplyva postoj sudcu k dévodom
namietky, ak vobec boli v tom ¢ase ucastnikom vznesené. Pritom zdkon jednoznac¢ne kvalifikuje, Ze
neoddévodnené namietky nevyvolavaji pochybnosti o zaujatosti konajuceho sudcu.

Dalej konajuci sudca pochybil, ak vyuzil svoju pravomoc a vyzval odporkyiiu na zaslanie jej stanoviska k



vznesenej namietke zaujatosti namiesto toho, aby naplnil procesnu poziadavku zakotventi v § 16 ods. 1
O.s.p. Takisto namietany sudca nereSpektoval zakonnu 15 diiova lehotu na predlozenie veci
nadriadenému sudu.

Podl'a § 15a ods. 3 veta prva O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode
vyla¢enia dozvedel.

Podla § 16 ods. 1 veta prva O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.

18. Napriek uvedenym procesnym nedostatkom namietaného sudcu vsak jeho zdkladnym procesnym
pochybenim bola absolitna pasivita k pisomne formulovanym dévodom namietky, ktoré boli zaslané na
Krajsky sud v Bratislave diia 13.decembra 2012 Najvy$$im sudom. Nakolko namietany sudca v obdobi
od 13decembra 2012 do 31.decembra 2012 sa k nim vobec nevyjadril, Najvy$si stid vzhladom na
kratkost’ rozhodovacej lehoty (vid’ bod ¢. 17) bol niteny vyhodnotit’ pasivitu namietaného sudcu, ze ich
nepoprel, resp. dovodne nespochybnil.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze konajiici sudca k namietkam navrhovatela nezaujal Ziadny postoj, v tomto
konani vidi Najvy$si sud okolnosti objektivne vzbudzujice pochybnost’ o nezaujatosti sudcu JUDr. Petra

Pospecha pre jeho pomer k veci alebo k ti€astnikom, a preto Najvyssisud v stlade s § 16 ods. 1 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).
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