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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Franti§ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom diia 7.
novembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného B. T., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo diia 9. marca 2017, sp. zn. 6To0s/29/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného B. T. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného stidu Trnava zo dna 11. janudra 2017, sp. zn. 15PP/59/2016, bol podl'a § 66 ods.
1 pism. b) Tr. zak. zamietnuty navrh obvineného B. T. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Senica zo dna 4. maja 2015, €. k.
1T/110/2014-100, pravoplatnym dila 4. maja 2015. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 9. marca 2017,
sp. zn. 6Tos/29/2017, staznost’ obvineného proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny B. T. dovolanie z dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V podanom dovolani uviedol, Ze podla oddvodnenia
odvolacicho sidu nesplnil materidlne podmienky na podmiene¢né prepustenie, ked’ze uz v minulosti bol
viackrat sudne trestany, za ¢o mu boli ulozené tak podmiene¢né, ako aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody. V tejto suvislosti upozornil na fakt, Ze doteraz, okrem aktudlneho vykonu trestu odnatia
slobody, nikdy nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Domnieva sa, Ze sphil v§etky podmienky (tak
formalne, ako aj materidlne) na podmienedné prepustenie. Ako vyplyva z hodnotiacej spravy Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou zo 14. decembra 2016, aj riaditel’ ustavu ho
odportica podmieneéne prepustitt s dohladom. Prvostupiiovy, ako aj druhostupniovy std podla
obvineného nespravne vyhodnotili splnenie materialnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie,
ked’ jednak nebrali do tivahy uvedent hodnotiacu spravu a jednak mali nespravne za preukdzané, zZe
obvineny sa uz predtym nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, pricom tomu tak nebolo.



Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvy$si sud rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dila 9. marca 2017, sp. zn. 6Tos/29/2017, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon a aby uvedené uznesenie krajského sudu zrusil a prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo dna 27. oktébra 2017 vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry Trnava, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie obvineného smeruje proti
uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o vykone zvysku trestu odnatia slobody po
podmiene¢nom prepusteni (spravne malo byt o zamietnuti ndvrhu na podmieneéné prepustenie
obvineného z vykonu trestu odnatia slobody). Uvedené rozhodnutie v§ak nie je rozhodnutim meritornym
(nekondi sa nim trestné stihanie ako celok) a z tohto dévodu obvineny nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania vo¢i tomuto rozhodnutiu. Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietnut’ bez preskiimania veci podla § 382 pism. b) Tr. por.,
pretoze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) z dovodu § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zékon alebo ak boli porusené stanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.), ako aj generalny prokurator,
st opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne rozhodnutia, ktorymi sa
trestné stthanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat uznesenie o zamietnuti Ziadosti
obvineného o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, ani uznesenie o zamietnuti
st'aznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por.,
v zmysle ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené¢ ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne



odloZzeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze iba
minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania v pripade poruSenia ustanovenia
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneCnom prepusteni obvineného z vykonu trestu
odnatia slobody (pricom dovolanie podd v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. len na podnet osoby, ktorej
Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem osoby, ktord nesplia podmienku
dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.). Obvineny takéto oprévnenie v pripade uznesenia o
zamietnuti jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nema. Mozno preto
jednoznacne konstatovat’, Ze dovolanie bolo v danom pripade podané neopravnenou osobou.

Na ziklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného B. T. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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