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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvinenych T. W. a spol., pre pre¢in
vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a iné, vedene;j
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/122/2016, na neverejnom zasadnuti 21. augusta
2019 v Bratislave, o dovolani obvinenych 1/ T. W., 2/ T. T., 3/ N. W. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 2. oktobra 2018, sp. zn. 23T0/89/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych 1/ T. W., 2/ T. T. a 3/ N. W. s a odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej tiez ,,okresny sud") z 19. marca 2018, sp. zn.
2T/122/2016 boli obvineny 1/ T. W. (d’alej tieZ ,,obvineny 1/") a obvineny 2/ T. T. (d’alej tieZ ,,obvineny
2/") uznani vinnymi z prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. v spolupachatel'stve
podla § 20 Tr. zak. a obvineny 3/ N. W. (dalej tiez ,,obvineny 3/") uznany za vinného z pre¢inu ublizenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny 1/ T. W. a obvineny 2/ T. T. diia 01.05.2014 v €ase okolo 00.30 hod. v L. X., mestska ¢ast’
P., na neoplotenej Casti parcely ¢. XXX/X, patriacej Y. L., tohto fyzicky napadli tak, Ze po tom, ako
skupina najmenej desiatich I'udi prisla k predmetnej parcele, po predchadzajiicej slovnej vymene nazorov
a po upozorneni zo strany poSkodeného Y. L., aby na jeho pozemok nevstupovali, najskér obvineny 1/
T. W. rukou zovretou v pidst’ udrel poskodeného Y. L. do tvare, do oblasti nosa, nasledkom ¢oho
poskodeny Y. L. spadol na zem, kde ho obvineny 1/ T. W. spolo¢ne s obvinenym 2/ T. T. a d’al§imi
nestotoznenymi osobami kopali do oblasti celého tela, a to najmenej 10-krat, ¢im mu spdsobili
pomliazdenie temennej oblasti hlavy vpravo s odreninou a krvnou podliatinou, zlomeninu nosa bez
posunu tulomkov, pomliazdenie pravej strany hrudnika a pomliazdenie pravého ramena s dobou
praceneschopnosti v trvani 5 dni, pri¢om uvedené zranenia po$kodeného Y. L., bytom P. XXX, okres
L. X., obmedzovali v beznom spdsobe Zivota po dobu 5 dni a po tom, ako ku nim pribehla priatel’ka
poskodeného Y. L., poSkodena T. W., dostala sa do konfliktu s obvinenym 3/ N. W., ktory po nej pod
vplyvom alkoholu vykrikoval a vulgarne jej nadaval, nasledne do ruk zobral tam sa nachadzajice



beténové tvarnice a smerom na fiu hodil najmenej dve betébnové tvarnice o rozmeroch 25x25x50 cm,
pricom jedna z nich ju zasiahla do stehna pravej nohy, nasledkom ¢oho poSkodend T. W., trvale bytom
I. G, U.. H. XXX/X, okres L., spadla na zem, ¢im jej obvineny 3/ N. W. sposobil pomliazdenie pravého
stehna tazkého stupna s odreninou a krvnou podliatinou, pomliazdenie dolnej ¢asti predkolenia a
podvrtnutie pravého ¢lenkového kibu s dobou praceneschopnosti v trvani 14 dni, pric¢om uvedené
zranenia poSkodeni T. W. obmedzovali v obvyklom sposobe zivota pocas doby trvania
praceneschopnosti, t. j. 14 dni, a to najmé bolestivostou poraneni a znemoznenim vykonavat’ niektoré
pohyby pravou dolhou koncatinou, bolestivou chédzou, nemoznost'ou dvihat' tazké predmety, ako aj
obmedzenim niektorych hygienickych navykov a tikonov.

Za to okresny sud obvinenému 1/ T. W. a obvinenému 2/ T. T. ulozil podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Tr.

zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zdk., kazdému trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace. Vykon uloZeného trestu odiatia slobody obvinenym 1/ a 2/ podmiene¢ne odlozil a urcil im
skuSobnii dobu na 1 rok. Obvinenym 1/ a 2/ sad taktiez ulozil povinnost solidarne nahradit’
poskodenému Y. L. (dalej tiez ,,poskodeny") Skodu spésobent trestnym ¢inom vo vyske 966,- eur.

Obvinenému 3/ okresny sud ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odlozil a urcil
skiiSobni dobu na 1 rok. Stcasne mu ulozil povinnost nahradit poskodenej T. W. (dalej tiez
,»poskodena"), Skodu vo vyske 885,50 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni 1/, 2/ a 3/ odvolanie, ktoré Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej
tiez ,krajsky sud") uznesenim z 2. oktobra 2018, sp. zn. 23To/89/2018 podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podali obvineni 1/, 2/ a 3/ prostrednictvom spolo¢ného obhajcu
dovolanie z dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Tr. por., t. j. Ze malo byt
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.], dovolanim
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spoésobom [§ 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.] a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.].

V dovolani obvineni 1/, 2/ a 3/ zhodne spochybniovali hodnotenie dékazov na podklade ktorych bola
kons$tatovana ich vina zo skutkov kladenych im za vinu. Vo vztahu ku skutku vytrznictva kladenému za
vinu obvinenym 1/ a 2/ namietali Ze v zakladnom trestnom konani nebol vykonany ziaden dokaz
preukazujici im spachanie skutku, Zze sudy sa nevysporiadali so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre
rozhodnutie, dozadovali sa uplatnenia zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného". Konkrétne
spochybiiovali hodnovernost’ vypovedi svedkov T. L., W. V. a I. L. tvrdenim, Ze vypovediam tychto
svedkov nemozno prikladat’ vahu nezainteresovanych svedkov, nakol’ko su v blizkom rodinnom vztahu
k poskodenému a poskodenej. Podla ich ndzoru vykonanym dokazovanim nebolo hodnoverne
preukazané, Ze kopali poSkodeného do oblasti celého tela a to najmenej 10-krat. Za nepodlozené a
nepreukazané oznacili vyhodnotenie vykonanych ddkazov odvolacim sudom, ktory konStatoval, ze ,,z
vykonaného dokazovania vyplynuli logické a nezvratné ddkazy o vine obzalovanych, ktoré navzijom
tvorili ucelenti a ni¢im nenarusenu retaz". Za rozporny obvineni oznadili skutkovy zaver okresného
sudu, podla ktorého konfliktni situaciu s poskodenym vyprovokovali svojim agresivnym spravanim.
Wssie uvedeny skutkovy zaver sidov o napadnuti po§kodeného obvinenymi 1/ a 2/ spochybnovali dalej
s poukazom na vypovede svedkov U. L., Mgr. I. L., W. V,, ktori nevedeli uviest’ kto zatito¢il ako prvy,

resp. ¢ito bol poskodeny alebo obvineni 1/ a 2/, pri¢om vypoved’ jediného svedka T. L. potvrdzujiceho
vypoved’ poskodeného ma byt v rozpore s vypoved’'ou svedkov T. O. a Y. G.. Svedok Y. G., ktory bol

svedkom incidentu a vypovedal, Ze to bol poSkodeny, ktory vybehol s palicou na obvineného 1/ a zahnal
sa nou, pricom poskodeny sam pripustil, Ze palicu drzal. Uvedené skuto¢nosti (vyplyvajice z iného
hodnotenia dokazov ako uskutoCnili sidy v zakladnom konani - pozn. dovolacicho sudu) sved¢ia v
prospech obvinenych 1/ a 2/ a v konani tak nebolo preukdzané, ze spachali skutok vytrznictva. Ked'ze
obvinenym 1/ a 2/, podla ich dovolacej argumentacie, nebola preukazana vina je dovolanim napadnuté



rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por.

Vo vztahu ku skutku ublizenia na zdravi kladenému za vinu obvinenému 3/, dovolatelia namietali, ze
odovodnenie rozsudku okresného sudu je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny. K hodnoteniu
svedeckej vypovede W. V. uviedli, Ze jej vypoved je rozporna, neobjektivna, nakolko sa jedna o sestru
poskodenej a k rekognicii obvineného 3/ svedkyfiou W. V. na hlavnom pojednévani doslo ,,v doésledku
naliehania sudu a prokuratorky", hoci tesne pred tym uviedla, Ze tvar pachatel'a hadzajuceho tvarnice po
jej sestre si nepaméitd. S poukazom na publikované rozhodnutic R 54/1990 obvineni namietali
nezékonnost’ rekognicie obvineného 3/ vykonanej na hlavnom pojednavani dna 13. februara 2017
svedkynou W. V., ad 1/ kvoli tidajnému natlaku zo strany sudu, aby sa svedkyia vyjadrila a ukazala na
niektorti osobu pritomnul na hlavnom pojednévani, ad 2/ svedkyiia sa pred hlavnym pojedndvanim stretla
s obvinenym na chodbe stdu a bola taktiez pritomnd v pojednavacej miestnosti pocas zistovania
pritomnosti obvinenych, kedy bol N. W. predstaveny ako obvineny 3/. Svedecku vypoved W. V. tak,
podl'a ndzoru obvinenych, nemozno pokladat’ za dokaz usvedcujuci obvineného 3/ zo skutku ublizenia na
zdravi a vykonana rekognicia predstavuje nezakonne vykonany dokaz. Dovolatelia poukazali na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 14. méaja 2008, sp. zn. II. US 2014/2017, v ktorom sa uvadza, Ze
»----..vSeobecné sudy sa nikdy nesmu stavat’ do pozicie pomocnika verejnej zaloby usilujiiceho taktiez o
odsudenie".

V dal§ej Casti dovolania obvineni namietali sp6sob hodnotenia dokazov vykonanych stdom. K
znaleckému posudku vypracovanému znalcom MUDr. Hajtmanom uviedli, ze tento posudok, ked’ze sa
zaoberal iba mechanizmom vzniku zraneni poSkodenych, eSte nijako nepreukazuje, ze zranenia boli
sposobené prave obvinenymi. Znalcovi boli kladené nepripustné ,,sugestivne otazky" ako napriklad ,,¢i
mohli zranenia vzniknit’ spdsobom, ako to popisuji vo svojich vypovediach poskodeni?" a jeho zistenia
tykajuce sa zranenia ¢lenku poskodenej st neuplné, nekonkrétne a nepreukazujiice, Ze zranenie sposobila
hodena beténova tvarnica.

V Casti tykajicej sa preCinu ublizenia na zdravi obvineni namietali Ze v priebehu konania nebol
preukazany tmysel obvineného 3/ ublizit poSkodenej na zdravi, a teda nebola naplnena skutkova
podstata tohto pre¢inu podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Porusenie pradva na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineni
nachadzali v tom, ze v konani bol odmietnuty ich névrh na vykonanie dokazovania previerkou vypovedi
svedkov na mieste ¢inu. Odmietnutim vysSie uvedeného navrhu na dokazovaniec malo byt nielen
porusené ich pravo na obhajobu zasadnym sposobom, ale aj poziadavka néalezitého zistenia skutkového
stavu zakotvend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podl'a nazoru dovolatelov sidy sa nedostatocne vysporiadali s okolnostou uvadzanou viacerymi
svedkami a to, Ze na nich mal niekto pred incidentom hadzat’ kamene, a tieZ preco k pozemku
poskodeného pri§la akasi skupina T'udi. V zavere dovolania obvineni 1/, 2/ a 3/ opidtovne popreli
spéachanie skutkov kladenych im za vinu, obvineni 1/ a 2/ popreli nasilné napadnutie poSkodeného a
obvineny 3/ poprel, Ze by do poskodenej hodil beténovu tvarnicu.

V zavere dovolania obvineni navrhli, aby dovolaci sud, podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 9, § 2 ods. 10 Tr. por. v ich neprospech, aby podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vine a treste a aby
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica, ktora
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvinenych 1/, 2/ a 3/ odmietol podla § 382 pism. c) Tr. por.,
nakolko dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. nic si dané. Poukazala na



vysledky doplneného dokazovania vysluchom svedkov, z ktorych vyplynulo, ze svedkovia si presne
nepamétali na konflikt, resp. na to, kto bol na iom presne zicastneny. Viaceri svedkovia boli priatelia ¢i
uz obvinenych alebo poskodenych, vypovedali vyhybavo v snahe nikoho neposkodit’. Na druhej strane
svedkovia Y. L. a T. L. jednoznacne potvrdili, Ze obvineni 1/ a 2/ napadli poskodeného Y. L. a aj zhodne

popisali, akym sposobom. Svedkovia T. O. a Y. G. videli ako poskodeného bili viaceri uto¢nici a na
mieste konfliktu videli aj obvinenych 1/ a 2/. Teda ich vypovede nie st v rozpore s vypovedou
poskodeného a T. L.. Svedkyna W. V. videla obvinené¢ho 1/ ako bije poSkodeného Y. L. a zapamaitala si,

ze mal obleCenu ¢ervenu mikinu. Ohl'adom rekognicie obvineného 3/ je zrejmé, ze svedkyina W. V. o
nom hovorila ako o uto¢nikovi uz v pripravnom konani, sama popisala utok a uviedla, Ze jej ostatni
povedali ako sa vola. K namietanému zasadnému poruseniu prava na obhajobu - odmietnutim navrhu na
vykonanie dokazu, uviedla, Ze za zasadné porusenie prava na obhajobu nemozno povaZovat rozsah a
obsah vlastnej uvahy sudu alebo organu ¢inného v trestnom konani o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

prokuratorka dévodila, Ze dovolaci sud nie je opravneny skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného
skutku sadmi v zakladnom konani a bliz§ie sa venovala pravnej povahe dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobami opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze dovolatelia pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania T. W., T. T. a N. W. je zrejmé, Ze nie su naplnené
dovody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Primarne je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom $tate.
Aj z uvedeného dovodu je dovolanie urc¢ené len k ndprave najzésadnejSich a zdkonom taxativne danych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré moze dovolatel’ uplatiiovat’ st zdkonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.], v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania su teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota
vyplyvajica z pravoplatnosti rozhodnutia a nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a aby dovolanie
nebolo chédpané len ako ,,dalSie odvolanie". V dovolacom konani je mozné uplatiiovat’ predovSetkym
pravne namietky a nie namietky proti spravnosti a Gplosti zistenia skutku v zakladnom konani, pretoze
spravnost’ zistenia skutku dovolaci sid nemdze, ani skimat’ a ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.].

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani je v porovnani s odvolacim
konanim, taktiez obmedzeny (§ 384 a § 385 Tr. por.), v dosledku ¢oho vyznamnu tlohu v dovolacom
konani zohrdva vymedzenie namietanych vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré majii napiiat’
niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. K otazke vymedzenia vad,
resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri R 120/2012.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.



Judikatara dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich préav
obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze
relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je akékolvek poruSenie
prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov porusenia na
vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie prava na obhajobu.

Z obsahu dovolania obvinenych v stvislosti s vy§§ie uvedenym dovolacim dévodom [§ 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por.] vyplyvaju predovSetkym ich vyhrady k tomu, ako sa okresny sud vysporiadal s ich
navrhom na vykonanie dokazovania - preverenie svedeckych vypovedi na mieste ¢inu podla § 158 Tr.
por. Judikatara dovolacicho stdu uverejnend pod ¢. R 116/2014 v suvislosti s navrhmi na vykonanie
dokazovania a zasadnym poruSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
konstatuje nasledovné : ,,D6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit” si
obhajcu a radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a stdom (§
34 Tr. por.), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§
34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva aj v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§
272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudua (§ 274 ods. 1 Tr. por.)".
Zjednodusene povedané, obvineny je v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat dokazy a urcity
dokaz aj sam zabezpelit, ale je na ivahe organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov
vykona, resp. zabezpeci. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sidom je povinnost'ou sudu sa
zaoberat’ kazdym dokaznym névrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu, bud’
vyhoviet' alebo ho odmietnut’ alebo rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat' nebudu (pozri R
116/2014). V trestnej veci obvinenych okresny std odmietol vykonanie navrhovaného dokazu, Cize
nemozno mu vytykat, Ze procesne nereagoval na dokazny navrh obvinenych. Pokial’ obvineni blizSie
namietali dovod odmietnutia (nepodstatnost’, nepotrebnost’) ich dékazného navrhu podla § 272 ods. 3
Tr. por., dovolaci sud v rdmci dovolacieho konania, nie je opravneny preskumavat’ ¢i sudy v zékladnom
konani spravne odmietli vykonat’ dokazy navrhované stranami podla § 272 ods. 3 Tr. por., pretoze by
to odporovalo viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. veta za bodkoéiarkou, podla ktorej ,,spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nesmie skimat’ a menit’." ( porovnaj aj R 7/2011).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Wssie citovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyzaduje, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo zalozené v rozhodujucej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’, ze zistenie skutku nebyva zvicsa
zalozené iba na jednom dokaze, ale naopak na viacerych ddkazoch, ktoré sa navzajom podporuji,
pripadne dopliiajii tak, Ze spolo¢ne preukazuji vietky jednotlivé skutkové okolnosti.

Vina obvineného 3/ zo spéachania skutku ublizenia na zdravi bola v zakladnom konani konS$tatovana (str.
8, ods. 2 rozsudku okresného sudu) na podklade svedeckej vypovede poskodenej T. W., svedecke;j
vypovede W. V., lekarskymi spravami a zavermi znaleckého posudku. V danom pripade treba dat’ za
pravdu obvinenym, Ze zistenie totoZnosti pachatela skutku ublizenia na zdravi svedkynou W. V. (dalej
tiez ,rekognicia") na hlavnom pojednévani pred okresnym sudom dna 13. februara 2017, v rameci
vysluchu vyssie uvedenej svedkyne, nebola vykonand zdkonnym spésobom, pretoze osoba obvineného
3/ N. W. bola stotoznujucej osobe - svedkyni W. V. ukdzana este pred samotnou rekogniciou, kedze



svedkyna videla obvineného 3/ uz pri otvoreni hlavného pojednavania (pozri aj R 54/1990).

Podla § 126 ods. 1 Tr. por. ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa
obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi osobami
podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu.

V dosledku nezdkonného vykonania rekognicie okresnym stidom nemozno pouzit’ v trestnom konani
tento dokaz a aj informacie ziskané nasledujicim vysluchom svedkyne W. V. na hlavhom pojednavani
dia 13. februara 2017. Pouzitelnd zostava ta cast’ vysluchu svedkyne, ktord predchadzala vykonaniu
rekognicie, pretoZe nie je zat'azena nezakonnost'ou pri vykonavani vysluchu tejto svedkyne.

Ako uz dovolaci sud v tvode k vymedzeniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
zmienil, pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa vyzaduje, aby napadnuté rozhodnutie bolo zalozené v
rozhodujicej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom. Po akceptacii
argumentacie obvinenych o nezdkonnosti vykonania rekognicie obvineného 3/ svedkynou (vid vyssie),
zostali ako usvedcujuce dokazy o vine obvineného 3/, vypoved poskodenej T. W., Cast’ svedeckej
vypovede W. V. do okamihu rekognicie, lekarske spravy o zraneniach poSkodenej a vysluch znalca z
odboru sudne lekérstvo - chirurgia. PoSkodena T. W. ako priama svedkyna poskytla najkomplexnejSiu
usvedéujucu vypoved, tak o osobe pachatela (obvineny 3/), mechanizme vzniku zranenia (hodenie
betonovej tvarnice a jej skiznutie na Glenok), mieste a ¢ase Gtoku na jej osobu, ako aj ku skutku
vytrznictva. Jej svedecka vypoved bola podporena pouzitelnou ¢astou vypovede svedkyne W. V.
(mechanizmus zranenia - hodenie betdnovej tvarnice na poskodenu) a bola taktiez podporena lekéarskymi
spravami o zistenych zraneniach poSkodenej a vysluchom znalca, ktory sa vyjadril k mechanizmu
vzniku zraneni poskodenej v smere, Ze jej zranenia z pohladu stidneho lekarstva zodpovedaju tomu ako
popisala mechanizmus ich vzniku. Za takéhoto dokazného stavu, vyplyvajiceho z procesne zakonnych
dbékazov nemozno akceptovat’ tvrdenie obvinenych, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
nakol’ko vys$ie uvedené dokazy v celom svojom komplexe preukazujii skutkové okolnosti trestného ¢inu
ublizenia na zdravi kladeného za vinu obvinenému 3/ tak, ako st uvedené v tzv. skutkovej vete rozsudku
okresného sudu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skimat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zdkone. Do tvahy prichadzaju dve
alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripasta iba pravne ndmietky vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zadkladnom, pévodnom konani, dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Preto
vSetky skutkové namietky, ktorymi obvineni napadali spravnost a uplnost zistenych skutkov
vyjadrenych v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného stidu alebo smerujiice proti hodnoteniu dokazov,
na podklade ktorych sudy v zékladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné
a nemozno ich podriadit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

WysSie uvedené plati predovsetkym pre dovolacie namietky obvinenych, zalozené na tvrdeniach, Ze v
zakladnom konani nebolo preukazané, Ze sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete, ze sa sudy
nevysporiadali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ndmietky prostrednictvom
ktorych spochybiiovali, alebo inak ako sudy vyhodnotili obsah vypovedi jednotlivych svedkov alebo
zavery znaleckého dokazovania a v koneCnom désledku sa dozadovali uplatnenia zasady ,,v



pochybnostiach v prospech obvineného". K namietke udajného nepreukazania imyslu obvineného 3/
ublizit' poskodenej na zdravi, dovolaci sud konStatuje, Ze obvineni sa touto namietkou pohybuji mimo
zakonného ramca dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a poukazuje na Stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR publikované pod ¢. S 3/2011, podla ktorého: ,,Tento
dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukazand vykonanymi dokazmi subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny
psychicky vztah pachatela k spachaniu trestného ¢inu, ktory nie je mozné skiimat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia.".

Nakol’ko obvineni 1/, 2/ a 3/ vadami, ktoré uviedli vo svojom dovolani, zjavne nenaplnili nimi uvedené

dovolacie dovody, ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por., Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti ich dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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