Najvyssi sud 5Sz/14/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci navrhovatelky M., spol. s r. 0., so sidlom B., ICO: X.,
zastipenej Mgr. Z. Z., advokatkou a konatelkou spolocnosti ADVOKAT Z. Z., s. r. 0.,
so sidlom T., proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/21/2011 z 24. maja 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/21/2011 z 24. maja 2011

potvrdzuje.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit saidny poplatok na ticet Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky v sume 66 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyiia — Rada pre vysielanie
a retransmisiu (,,d’alej aj Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1
pism. g/ zékona ¢. 308/2000 o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon. ¢. 308/2000 Z. z.)
postupujic podla § 71 zékona ¢. 308/2000 Z. z., podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5
pism. e/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. ulozila navrhovatelke pokutu vo vyske 20.000.- eur
za porusenie povinnosti uvedenej v § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona. ¢. 308/2000 Z. z. v platnosti
do 14. decembra 2009 tym, Zze dna 07. oktobra 2009 o 20:11 hod. odvysielala program
»Modré z neba®, ktory nendleZitou formou zobrazil maloletého D., ktory bol vystavovany
psychickému utrpeniu.

Rozhodla tak po tom, ¢o jej predchadzajuce rozhodnutie v tejto veci bolo zrusené
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud®)
z 16. marca 2011 sp. zn. 2S7/9/2010-25 a vec jej bola vratend na d’alSie konanie z dovodu,
ze Rada vo svojom rozhodnuti aplikovala pravny predpis, ktory nebol v €ase porusenia
zakonnej povinnosti navrhovatel’ky platny a ucinny. NeskorSi zdkon mohla pouzit, len
ak by to bolo pre navrhovatel’ku priaznivejSie. Takyto dovod aplikovania neskorSej pravnej
normy vSak z napadnutého rozhodnutia nevyplynul.

V stlade snazorom najvyssiecho sudu vyjadrenym v rozsudku, Rada v novom
rozhodnuti aplikovala na postudenie tohto skutku zakon ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom
Vv Case, kedy sa posudzovany skutok stal.

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila, okrem iného, vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom programu ,,Modré z neba“, vzhliadnutim zaznamu
vysielania dotknutého programu a pisomnym vyjadrenim navrhovatel’ky, zapisnice, rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 2S57/9/2010-25 neuznajic argumenty navrhovatel’ky uvedené
V jej vyjadreni v spravnom konani s kon$tatovanim, Ze navrhovatel'ka zaradenim uvedenej
scény daného programu do vysielania zobrazila maloletého, ktory bol vystaveny psychickému
utrpeniu, ¢im porusila povinnost’ ustanoventi v § 19 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

V uvedenej scéne daného programu moderator programu pokracoval v rozhovore
s maloletym D. na tému jeho samovrazedného pokusu aj potom, ako bolo zrejmé, Ze je mu
tato téma neprijemnd, pricom tento rozhovor sa skoncil emotivnou reakciou D., ked sa

rozplakal a vysiel z izby.
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Odporkyna Vv rozhodnuti konstatovala, Ze neslo o prekvapivi reakciu maloletého,
resp. 0 ndhodne prejavené emocie. Odporkyna nepovazovala za dovodné ani namietky
navrhovatel’ky, Ze vSetky otazky boli konzultované s matkou maloletého D.. Uviedla, Ze za
obsah programovej sluzby aza jej sulad so zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. je zodpovedna
navrhovatel'ka atejto zodpovednosti sa nemoOze zbavit suhlasom zakonného zastupcu
maloletého. Odporkyna uviedla, ze nie je rozhodujuce, ako malolety D. vnimal program ako
celok, ale ¢i doSlo k zobrazeniu maloletého, ktory bol vystaveny psychickému utrpeniu,
nendlezitou formou. K naplneniu tejto skutkovej podstaty prislo podl'a odporkyne konkrétne
V scéne, kde sa moderator programu zhovaral s maloletym D. 0 jeho samovrazednom pokuse.

Pri urCovani sankcie a jej vysky Rada vo svojom rozhodnuti prihliadla na zavaznost'ou
spravneho deliktu, ked’Ze aj napriek tomu, Ze posudzovany program bol pripraveny redakcéne
dopredu, navrhovatel’ka odvysielala scénu v podobe, ktora vystavovala maloletého
psychickému utrpeniu za pouzitia sugestivnych prvkov, ktoré eSte zvyraznili zobrazené
psychické utrpenie maloletého, pricom odvysielanie predmetnej scény bolo z hl'adiska obsahu
a dramaturgickej skladby programu samotcelné.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ucinného ku diu
07. oktobra 2009: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’
retransmisie alebo pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 2 a4 aj napriek
pisomnému upozorneniu rady opakovane poruSia povinnost, na ktorej poruSenie boli
upozorneni. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia, ak sa porusila
povinnost’ uloZzena v § 19 zikona ¢. 308/2000 Z. z.. Rada mdze ulozit pokutu
aj bez predchadzajiceho upozornenia ak sa porusila povinnost’ ulozena v § 16 pism. ¢/, h/ a i/,
§ 20 ods. 1 a3, § 30, ako aj ked” sa vysiela bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo
ak sa prevadzkuje retransmisia bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. c¢/). Pokutu rada urci podla
zavaznosti veci, spOsobu, trvania anasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia
a s prihliadnutim na rozsah adosah vysielania aretransmisie a ziskané bezdovodné

obohatenie.*

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na Najvyssom sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*“) v zdkonnej lehote opravny prostriedok (§ 2501
anasl. OSP) namietajuc, Ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu
je nepreskumatel'né z dovodu absencie odbornych psychologickych posudkov.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku uviedla, ze relacia Modré z neba

sa snazi l'udi tesit a vytvarat’ pre nich pozitivne zazitky, nikdy nie osudy obdarovanych
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zneuzit. Navrhovatelka uviedla stanovisko psychologi¢cky Z. B. kodvysielanej relacii,
z ktorého vyplyva, Ze zasadou pri praci s 'ud’'mi, ktori prezili traumu, je nehovorit’ o udalosti,
ktora by znamenala retraumatizaciu, priom moderator relacie sa priblizil k hranici,
prekrocenie ktorej by mohlo vykazovat’ potencidlne znaky ohrozenia D., avSak svoje otazky
vzdy skorigoval a nezacal otvérat’ to, o com chlapec nechcel hovorit. Navrhovatelka tiez
uviedla, ze vSetky témy a otazky boli vopred odkonzultované a odsthlasené so zdkonnym
zastupcom malolet¢ého D. — sjeho matkou, ktord je kompetentnou osobou, ktora nesie
zodpovednost’ za pripadny emocionalny, ¢i psychicky dopad takéhoto konania, pricom sama
potvrdila, Ze malolety D. netrpel ziadnymi bezprostrednymi alebo naslednymi psychickymi
traumami v suvislosti s nakrucanim a vysielanim posudzovaného programu. Navrhovatelka
poukéazala najma na ta Cast’ programu, v ktorej sa vyjadrovali D. spoluziaci, ¢o mu spdsobilo
radost’, ktorej emotivnym prejavom bol prave inkriminovany pla¢, pla¢ z radosti a nie pla¢
traumatizujici.

Navrhovatel'ka namietala, Zze odporkyna na zdklade postavenia a pdsobnosti, ktoru
jej vymedzuje zakon, nie je prislusna posudzovat’ mozny psychicky a emocionalny dopad
prezitého a odvysielaného programu na maloletého aak, tak len vylu¢ne na podklade
nezavislych pediatricko- psychologickych odbornych posudkov alebo na podklade st'aznosti
dotknutych i subjektov podloZzenych riadnymi dokaznymi prostriedkami. Na zaklade
uvedenych tvrdeni mala navrhovatelka za to, Ze v stvislosti s t¢astou v posudzovanom
programe nebol malolety D. vystaveny psychickému utrpeniu, jeho I'udské prava a zakladné
slobody neboli nijakym spdsobom dotknuté, resp. poruSené, ateda ani nemohlo prist’
k vyobrazeniu maloletého vystaveného psychickému utrpeniu nenaleZitou formou.
Navrhovatel’ka v odvolani uviedla aj stanovisko kreativnej producentky projektu Modré
z neba azaroven rezisérky konkrétneho pribehu o D., p. M. H., ako aj stanovisko matky
maloletého D. p. Z. D., a stanovisko nacelnika policie v Banskej Bystrici, p. L. P., pricom
vSetci zhodne vyjadrili nazor, Ze UCast’” malolet¢ho D. v posudzovanej reldcii mala prentho
pozitivny vyznam.

Navrhovatel’ka v odvolani uviedla, ze odporkyna posudila vec pravne nespravne.
Pretoze skutkovd podstata, zktorej vychadzala, nemé& oporu v spisoch, kedze
pred rozhodovanim a hlasovanim odporkyne nebol uskuto¢neny dokaz — premietnutie
zdaznamu posudzovanej relicie. Je pritom nevyhnutné, aby hodnotenie bolo zaloZené
na osobnej znalosti tych, ktori rozhoduji. Pisomna analyza relacie, uskuto¢nena pracovnikmi
Kancelarie rady, nemdze byt’ dostatoénym podkladom pre rozhodnutie. Z uvedeného dévodu

preto povazuje navrhovatel’ka napadnuté rozhodnutie za nepreskumatel’né.
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Nepreskumatelnost rozhodnutia vidi navrhovatelka aj v absencii odbornych
psychologickych posudkov, nakolko odporkytia pri posudzovani otdzok, ako je psychické
alebo fyzické utrpenie maloletého, nemodze svoje rozhodnutie opierat’ len o vlastny
subjektivny nazor. Pokial’ sposob zobrazenia maloletého nenamieta jeho zakonny zastupca.
povazuje navrhovatel’ka tvrdenie odporkyne o opaku bez riadneho odborného posudku
za tenden¢né a neodovodnené.

Navrhovatelka uviedla, ze odporkyna rozhodla v rozpore so zavermi konstatovanymi
V sprave oSetreni staznosti ¢. 4152/188-2009 zo dina 17. novembra 2009, v ktorej sa uvadza,
ze ,,odvysielané prispevky v programe Modré z neba dina 07. oktobra 2009 nezakladajua
mozny rozpor s § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. staznost’ navrhujeme posudit’
ako neopodstatnenu‘. Na zaklade uvedeného zaveru navrhovatel’ke nie je zname, na zaklade
akych dovodov odporkyna rozhodla o poruseni § 19 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Navrhovatel’ka nemala moZnost’ sa s tymito dévodmi oboznamit’. Cim doslo k poruseniu § 23
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.

Navrhovatelka tiez v odvolani namietala, Zze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia neobsahuje
presny, jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova
podstata spravneho deliktu. Z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, akym konanim, akymi
vyrokmi bol spravny delikt spachany.

Na podporu tohto tvrdenia poukazala na rozsudok NS SR ¢. 2S7/21/2010 zo dna
18. maja 2011.

Pokial' ide o vysku uloZenej sankcie, navrhovatel’ka ju povaZzuje za neprimerane
vysokt, nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani ani v zakon anespiiia vychovni
ani preventivnu funkciu. V rozhodnuti taktiez absentuje zdovodnenie vysky ulozenej sankcie.

Kuvedenej namietke na podporu svojich tvrdeni poukézala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 8Sz/8/2010, sp. zn. 3S7/14/2008
a sp. zn. 6Sz/7/2010.

Na zdklade vysSie uvedenych dovodov navrhuje, aby Najvyssi sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/21/2011 zo dna 24. maja 2011 zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. V pripade, ak najvyssi sud rozhodnutie ¢. RP/ 21/2011 potvrdi ako pravne a vecne
spravne, ziada o zniZenie vysky finan¢nej sankcie.

V pripade uspechu si navrhovatel’ka uplatituje ndhradu trov konania.
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Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
navrhovatel'kou v odvolani proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/21/2011 zo dia 24. méaja 2011,
uviedla, ze moderator kladol maloletému otazky tykajice sa témy, ktora bola preitho
traumatizujiica, pricom mu tieto otdzky boli neprijemné a odpovedal na ne s tazkostami.
Vyhrotenie situacie moderatorom az do emotivnej reakcie maloletého a jej zobrazenie
vV spomalenom zdbere doplnenom o sugestivnu hudbu predstavovali nenalezitt formu
zobrazenia. Pri posudzovani, ¢i iSlo o psychické utrpenie, odporkyna vychéadzala z reakcii
maloletého a zo spracovania predmetného programu.

Pokial’ ide o kompetenciu odporkyne posudit, ¢i odvysielanym programom doslo
K poruSeniu zakona, odporkyna uviedla, Ze tato pravomoc jej vyplyva priamo zo zakona
¢. 308/2000 Z. z., pricom tato svoju zodpovednost’ nemoze prenasat’ na znalcov.

K namietke navrhovatel'ky, ze c¢lenovia rady sa pred hlasovanim neobozndmili
s obsahom posudzovaného programu premietnutim zdznamu tohto programu, odporkyna
uviedla, ze toto tvrdenie je zavadzajuce, pricom nie je dovodné pochybovat o tom,
ze Clenovia rady sa s obsahom programu oboznamili precitanim jeho prepisu a vzhliadnutim
jeho zaznamu.

Odporkyna vo vyjadreni d’alej uviedla, ze sprava o Setreni staznosti nie je podkladom
pre rozhodnutie. Jedna sa o interny materidl kancelarie rady, ktory nemé pre clenov rady
ziadnu zaviznost. Clenovia rady rozhodovali na zéklade podkladov, ktorymi st ziznam
vysielania, prepis prispevku a vyjadrenie ucastnika konania. Navrhovatel’ke bola sprava
0 Setreni staznosti poskytnutd nie ako podklad rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku,
ale ako informacia vyziadana podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, odporkyna uviedla, ze tento bol
formulovany presne, Uplne a dostato¢ne urcito, teda spésobom, ktory vylu€uje zamenitel'nost’
skutku. Vyrok obsahuje ¢as spachania spravneho deliktu, sposob jeho spachania (odvysielanie
programu Modré zneba), ako aj samotny spravny delikt (odvysielanie programu, ktory
nenalezitou formou zobrazil maloletého D., ktory bol vystavovany psychickému utrpeniu.

Na podporu vyssie uvedené¢ho v tejto stvislosti odporkyna poukazala na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/2/2010 z 24. augusta 2010.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky smerujucu voci vyske pokuty za prvé porusenie
predmetného ustanovenia, odporkyiia tuto povazovala za ucelovi. Poukdzala na skuto¢nost’,
ze podla § 67 ods. 5 zdkona €. 308/2000 Z. z. uc¢inného ku ditu 07. oktobra 2009 sa uklada
sankcia — pokuta vysielatelom televiznej programovej sluzby vrozmedzi od 3.319 €

do 165.969 € za porusenie ustanoveni zakona, ktoré upravuju obsahovo rézne povinnosti
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a ktorymi je v zakone ¢. 308/2000 Z. z. sledovana ochrana viacerych réznorodych zaujmov.
Je nepochybné, ze zadujmy chranené v § 19 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inné¢ho ku dnu
07. oktobra 2009 maji pre spolocnost velky vyznam. Medzi tymito zdujmami
je zabezpecenie, aby psychické utrpenie maloletych nebolo zobrazované nenalezitou formou.
Odporkyni nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona, aby pri prvom poruSeni povinnosti
ukladala sankciu na najnizSej moznej urovni. Preto, ked’ ide o ochranu tak vyznamného
zdujmu, ako je ten uvedeny, je opradvnenda ulozit' aj pri prvom poruSeni povinnosti pokutu
vyssiu, ako na spodnej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia. Uviedla, ze ulozent pokutu
na danej urovni riadne zdovodnila.

Na zéklade vysSie uvedeného ma odporkyia za to, ze ako prislusny spravny organ
Vv dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie méa vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne
odovodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona
€. 71/1967 Zb., aze navrhovatel nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
ani postupom spravneho organu, a zZe napadnuté rozhodnutie a postup je v stilade so zdkonom

a navrhuje, aby Najvyssi sud vsulade s (§ 250q ods. 2 OSP) napadnuté rozhodnutie
odporkyne €. RP/21/2011 zo dila 24. maja 2011, ako pravne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud vecne prislusny
na konanie vo veci (§ 246 ods. 2. pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.)
preskiimal v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
napadnuté rozhodnutie odporkyne, vec prejednal na tustnom pojednavani (§ 250q ods. 1
OSP) dia 08. novembra 2011, na ktorom sa Ucastnici pridrzali svojich pisomnych podani,
obozndmil sa s vyjadreniami ucastnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu
¢. 383-PLO/O-5052/2009 a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky

nie je mozné priznat’ Gispech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).



8 557/14/2011

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial' vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podl'a
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opidtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’

dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atribatu prava na spravodlivy proces. Stud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢odo rozsahu vykonanych ddkazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne anezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, mdze reagovat jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud
zistil, ze skutkovy stav medzi G¢astnikmi nie je sporny. Navrhovatel’ka nepoprela, Zze dna

07. oktébra 2009 o cca 20:11 hod. odvysielal program Modré z neba.

Ulohou najvyssiecho sidu preto v zmysle namietok navrhovatel’ky bolo posudit,
¢i navrhovatel’ka odvysielanim tohto programu porusila zakonné ustanovenia Specifikované

odporkynou v rozhodnuti, a ¢i sankcia bola ulozena v stilade so zdkonom.

Rozhodnutie ¢. RP/12/2010 zo dna 23. februara 2010, ktorym odporkyna za uvedené
poruSenie zdkona ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vyske 20.000 eur, bolo zrusené rozsudkom
Najvyssieho sudu ¢. k. 25z//9//2010-25 zo dna 16. marca 2011 a vec bola vratena odporkyni

na d’alsie konanie.



9 557/14/2011

Odporkyna vo veci znovu rozhodla napadnutym rozhodnutim ¢. RP/21/2011 zo dina
24. maja 2011 suc viazana pravnym nazorom najvyssieho stidu na predmetné konanie pouzila
zdkon ¢. 308/2000 Z. z. ucinny v case odvysielania predmetného programu dna
07. oktobra 2009, ktorym navrhovatel'ovi ulozila pokutu vo vyske 20.000 eur, za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podla § 19 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vsetky
jej zlozky nesmu nenalezitou formou zobrazovat’ maloletych, ktori s vystavovany fyzickému
alebo psychickému utrpeniu.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti
ulozenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho cCasti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavaZzne poruSenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu podla odseku 1
pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel’ audiovizuélnej
medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3
a4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane poruSila povinnost. Rada ulozi

pokutu bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozena v § 19

zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pokutu rada urci podla
zévaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia
a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru
uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast upravenu tymto zdkonom v rdmci
vlastného samoregulacného systému.

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 3.319 eur do 165.969 eur a vysielatel'ovi

rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49.790 eur, ak vysiela programy a iné Casti
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programovej sluzby, ktorych obsah je vrozpore spovinnostami podla § 19 zikona
¢. 308/2000 Z. z..

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci najvyssi sud zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. RP/12/2010 z 23. februara 2010 z dévodu ze Rada vo svojom rozhodnuti aplikovala pravny
predpis, ktory nebol v ¢ase porusenia zakonnej povinnosti navrhovatel’ky platny a uéinny
a ostatné namietky navrhovatelky v jej odvolani odmietol ako nedovodné a nasledne
odporkyna opétovne vo veci rozhodla, kde na postudenie vysSie uvedené¢ho skutku pouzila
zékon €. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom v Case, kedy sa uvedeny skutok stal a navrhovatel’ka
vo svojom odvolani uviedla identick¢é argumenty, ktoré¢ wuviedla aj vo svojom
predchadzajicom odvolani voci rozhodnutiu odporkyni ¢. RP/12/2010 z 23. februara 2010,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP poukazuje
na svoje rozhodnutie sp. zn. 2Sz/9/2010-25 zo dna 16. marca 2011, ktorého cCast’ textu

odovodnenia niZSie uvadza a s ktorou sa stotoziiuje.

Moderator uviedol pribeh o D. pripomenutim udalosti spred vyse roka. Ked’ sa vtedy
10-ro¢ny D. pokusil o samovrazdu skokom do rieky Hron. V programe bola okrem iného
odvysielana aj reportaz nakritena doma u maloletého D., kde sa s nim moderator zhovaral
pricom v tomto rozhovore zaznelo nasledovné:

Moderator: ,, A ako sa mas? Uz sa mas trochu lepsie?

D.:,, No, trosku. “

Moderator: ,,Bolo to aj horsie, ze? Tebe sa aj stala taka skareda vec, som pocul. Hej? “
D.:,,Aha.”

Moderator, .Si pamdtads na to? “

D.:, Aha.”

Moderator: ,, Ty si si chcel nieco urobit vtedy? *

D.: ,, Zabit sa.  (pritom sa D. rozplakal a odisiel z miestnosti).

Po oboznameni zdznamu posudzovaného programu najvyssi sid dospel k zaveru,
ze namietky, ktoré navrhovatel’ka uviedla v odvolani, nie st dovodné. Najvyssi sud
sa stotoznil s nazorom odporkyne, Ze odvysielany program nenalezitou formou zobrazoval
maloletého, ktory bol vystavovany psychickému utrpeniu. Pokus o samovrazdu zjavne nebol
pre maloletého prijemnou spomienkou, o ktorej by sa chcel rozpravat’ (prave naopak), a preto

bolo zo strany moderatora absoltitne nevhodné sa k tejto udalosti vracat’. Rozhovor na thto
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tému bol samoucelny, so zamerom vyvolat’ emotivne reakcie u publika a divakov. Moderator
nebral v tejto Casti relacie ohl'ad na osobu maloletého D., pri¢om z jeho reakcii bolo zjavné,

7e sa o tomto traumatickom zazitku nechce zhovarat’.

Aj ked zakon ¢. 308/2000 Z. z. priamo nedefinuje, ¢o rozumie pod ,,nenalezitou
formou zobrazenia®, najvyssi sud dospel k zaveru, ze odporkyia pri posudeni odvysielaného
programu a aplikovani zdkonného vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu

postupovala logicky a nevybocila z medzi zakona.

Najvyssi stud nepriznal Gspech ani namietke navrhovatel’ky, Ze vyrok rozhodnutia
nie je dostatocne urcity z dovodu nevymedzenia skutku, ktory mal naplnit’ skutkova podstatu
spravneho deliktu. Poziadavka na urcitost vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
0 poruseni zakona auloZeni sankcie, je podmienend najmd tym, aby skutok. Za ktory
sa sankcia uklad4, nebol zamenitelny s inym skutkom. K takému omylu v prejedndvanom
pripade nemo6ze dojst’, nakol’ko konanie, ktorym navrhovatel’ka porusila zdkon, je vo vyroku
rozhodnutia vymedzené dostato¢ne urcito, a to ndzvom odvysielanej relacie, ako aj presnym
casovym udajom jej odvysielania, a tiez struénym popisom skutku v tom zmysle, Ze iSlo

0 nenaleZité zobrazenie ,,maloletého D.*.

Najvyssi sud tiez nedospel k zaveru zhodnému sndmietkami navrhovatelky
tykajlicimi sa nezakonnosti ulozenej sankcie. VySka ulozenej pokuty sa pohybuje blizsie
k spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, priCom odporkyna v zavere rozhodnutia
odovodnila, akymi kritériami auvahami sa pri jej ukladani riadila atieto kritéria

sa nevymykali z medzi zakonnosti ¢i logickosti.

Najvyssi sud musel konStatovat’, ze spravna tuvaha pri vySke a druhu pokuty bola

pouzita v sulade so zakonom.

Pokial ide o spravnost vysky ulozenej pokuty, odvolaci sud v namietkach
navrhovatel’ky, ako ani v obsahu pripojeného spisového materialu nevzhliadol doévod,
pre ktory by malo byt v zmysle § 250j ods. 5 OSP o vyske pokuty rozhodnuté inak.

Odvolanie navrhovatel’ky neobsahuje ani nijaké argumenty, ktoré by boli sposobilé

vyvratit’ alebo spochybnit’ zdvery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.
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Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych odvolacich dovodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej

republiky s poukazanim na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi std podl'a § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania Najvys$si sud rozhodol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’ze
v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



