Najvys§i sad 4 Cdo 290/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. 8., byvajaceho v P.P.
a2/ A. S., byvajucej v P.P., zastapenych JUDr. V. C., advokatom v B., proti zalovanému A.
J., byvajucemu vo S., 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom
stide Bardejov pod sp. zn. 3 C 29/2006, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 18. januara 2012 sp. zn. 15 Co 50/2001 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bardejov rozsudkom z24. maja 2010 ¢.k. 3 C 29/2006-150 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia vlastnickeho prava k rodinnému domu €. X.
nachddzajicemu sa v P. na parc. ¢. KN X. — zastavana plocha o vymere X. m,? zapisanej na
LV ¢. X. Katastralneho uzemia P.. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, ze Zalovany je evidovany ako vylu¢ny
vlastnik nehnutel'nosti, a to rodinného domu stp. ¢. X., nachadzajuceho sa na parcele KN ¢.
X., parcela KN ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? a parcela KN ¢. X. —
zahrady o vymere X. m?, ktoré st zapisané na LV ¢. X. Katastralneho uzemia P.. KonStatoval,
ze vlastnictvo zalovany nadobudol titulom kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V
X. vpodiele %. Tejto kupnej zmluve predchiadzala kupna zmluva registrovand byvalym

Statnym notarstvom v Bardejove pod RI 448/78, vzmysle ktorej A. S., narodeny X.



2 4 Cdo 290/2012

s manzelkou J. S., narodenou X. odpredali predmetné nehnutelnosti svojim dcéram M. J.
spolu s manzelom A. J. v podiele % a Z. S. tiez v podiele Y. Podiel % k nehnutelnostiam
nadobudol Zalovany na zéklade dedenia po svojom otcovi v roku 1993. Sud prvého stupna
pravne zddvodnil svoje rozhodnutie citaciou ustanoveni §§ 123, 124, 126 ods. 1, 132 ods. 1,
130 ods. 1, 2 a 134 ods. 1, 3, a 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze zaloba nie je dovodna,
ked’ze zalovany nadobudol predmetné nehnutel'nosti do svojho vyluc¢ného vlastnictva v sulade
s § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze u Zalobcov neboli splnené
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k domu, ked’ze tito neboli dobromysel'ni v drzbe
a vedeli, ze nehnutelnosti st vo vlastnictve inych os6b. Zdoraznil, Ze zakladnymi
predpokladmi vydrzania je opravnenost drzby a nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom stanovenej doby, ktora je pri
nehnutel'nostiach 10 rokov. Pre nesplnenie tychto podmienok na strane Zalobcov preto zalobu

zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov rozsudkom z 18. januara 2012 sp. zn.
15 Co 50/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania
zalovanému nepriznal. Mal za to, Ze sud prvého stupna v predmetnej veci vykonal potrebné
dokazovanie na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil
aj spravny pravny zaver. Odvolaci sid k dovodom napadnutého rozsudku a s poukazom
na odvolacie ndmietky zalobcov poukazal na to, ze predmetnému konaniu predchadzalo
konanie na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 297/1980, ktoré otazku neplatnosti
kipnej zmluvy registrovanej byvalym Statnym notarstvom v Bardejove pod & X. ako aj
otazku vlastnictva rodinného domu, teraz stojaceho na parcele KN ¢. X. zapisanej
na LV ¢. X. Katastralneho uzemia P. rieSilo. Rozsudkom z 21. oktobra 1981 bola zaloba
0 urenie vlastnictva k domu a 0 ureni neplatnosti zmluvy zamietnuta a tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z19. novembra 1982 sp. zn.
18 Co 195/1982. Napriek uvedenym rozhodnutiam podla nazoru dovolacieho stdu
neexistovala v konani, ktoré je predmetom odvolacieho konania prekazka rozhodnutej veci,
ked’Ze Zalobca sa v konani 6 C 297/1980 domahal urcenia vyluéného vlastnictva k rodinnému
domu, av prejednavanej veci sa domaha podielového spoluvlastnictva, spolu so svojou
manzelkou, ¢im doSlo aj k zmene okruhu ucastnikov, a to tak na strane zalobcu ako aj na
strane zalovanej. Bolo preto namieste opakované posudenie podmienok ziskania a existencie

vlastnictva Zalobcov k rodinnému domu. V d’alSom odvolaci sud citoval ustanovenie § 132
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ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého za int skutoCnost’ je treba povazovat
vytvorenie novovzniknutej veci, k omu patri aj vystavba nového domu. Zalobca tak
vV predmetnom konani ako aj vkonani zroku 1980 nepreukazal, ze dom, ku ktorému
sa vlastnictva domaha, postavil on zo svojich vyluénych prostriedkov, resp. spolu
s manZelkou — Zzalobkyiiou 2/. Tato skutocnost nemdze byt pravdiva uz aj z dovodu,
ze vystavba domu bola zapocata v roku 1963 a ukoncena v roku 1964, pricom zalobcovia
manzelstvo uzatvarali az v roku 1963. Nie je preto redlne, aby na vystavbe domu sa podiel’ala
akymkol'vek spdsobom ¢i uz finanénym alebo manualnym, aj Zalobkyna 2/ a preto nie
je namieste ani jej vecna aktivna legitimacia. Zalobcovia, ak aj rodinny dom uzivali po jeho
vystavbe, tak nemohli byt dobromyselni, ze im vlastnickym prdvom patri a prave pre
nepreukdzanie dobromyselnosti bola spravne Zaloba zamietnuta. Listinné dokazy tykajlce
sa podielu zalobcu na vystavbe domu nie st dokazmi o jeho vlastnictve, resp. spoluvlastnictve
ale opit’ len o velkom podiele na vystavbe domu bez preukazanych pravnych dosledkov.
Odvolaciu namietku zalobcov tykajucu sa postavenia rodinného domu bez pomoci rodicov,
resp. inych rodinnych prislusnikov povazoval odvolaci sad preto za nedovodnu. Pokial
zalobcovia vo svojom odvolani namietali aj neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej 12. janudra
2005, odvolaci sud tuto namietku nezohladnil, ked’ze otazka platnosti, resp. neplatnosti tejto
zmluvy by Ziadnym spésobom nezmenila pravne postavenie zalobcov. Tato zmluva nie je ani
rozhodujicou pre posudenie otazky vlastnictva Zalobcov, ktoré vlastnictvo opieraji o tplne
iné pravne skutocnosti. Ak zalobcovia v odvolani namietaju aj neplatnost’ zmluvy z roku
1978, tak k tomuto odvolaci sud opdt’ poukazal na konanie prebiehajice na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6 C 297/1980, v ktorom konani sa tak sud prvostupiiovy ako aj odvolaci
std vyporiadal do dosledkov. Na takomto posudeni zmluvy sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu
tohto konania. Naviac odvolaci sud mal za to, Ze tak ako zmluva z roku 1978, tak aj z roku
2005 je pre posudenie narokov zalobcov opierajlicich sa o vytvorenie novej veci a vydrzanie
pravne irelevantna. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého
stupna ako vecne spravny vzmysle § 219 ods. 1 O.s.p. vratane vyrokov o trovach
prvostupiiového konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nadvéznosti na § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori ho ziadali
zruSit' a vec vratit odvolaciemu siudu na dalSie konanie; ako dovolaci doévod uvadzali
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Poukdzali na to, Ze krajsky sud ako

aj okresny sud svojimi rozsudkami rozhodli v neprospech Zzalobcov aj napriek tomu,
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ze na preukdzanie vlastnickeho prava zalobcovia predlozili dostatok pisomnych a tstnych
dokazov, ze predmetnii nehnutel'nost’, rodinny dom, si postavili od samého zaciatku sami
azo svojich finanénych zdrojov. V uvedenom dome byva zalobca 1/ 41 rokov a spolu
s manzelkou, zalobkyiiou 2/ 37 rokov. Pocas tejto celej doby uzivali a zveladovali dom
s vedomim, Ze je to ich vlastnictvo a nemali ani tuSenia, Ze sa po Case objavia nejaky tzv.
vlastnici ich domu. Mali za to, Ze tito nadobudli pisomnosti o prevode majetku spésobom
odporujicim pravnym normam. Nad’alej povazovali kupnu zmluvu za 12. januara 2005
za neplatnu z dévodu, Ze nie je v nej uvedend kupna zmluva. Taktiez dovolatelia mali za to,
ze zalovany nesplnil podmienky dohodnuté v kipnej zmluve spisanej vo forme notarskej
zéapisnice pod ¢. NZ X.. Zuvedeného vyvodili, Ze od samého zaciatku iSlo zo strany
nadobudatelov o nezdkonné praktiky sprevodom uvedenych nehnutelnosti, ktoré
si zalobcovia vybudovali z vlastnych finanénych zdrojov a od samého zaciatku uzivali
s vedomim, Ze je to ich vlastnictvo, teda boli dobromyselni drzitelia po dobu dlhsie ako

10 rokov.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadntt’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci a proti

potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sad wvyslovil,
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ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Zalobcovia dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 a 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichadzala do tuvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik konania, nemal sposobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zédkonnom

ustanoveni, priCom ani sami zalobcovia ich v dovolani nenamietali.

Z obsahu dovolania moZno usudzovat’, ze zalobcovia okrem dovolacieho dévodu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci) namietali ini vadu,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ze
odvolaciemu sudu vycitali, ze nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ by sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ este

sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania.
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Zalobcovia v dovolani vyslovili nespokojnost’ s pravnym postudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd [nemé zadklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmidtocnost’ rozhodnutia (porovnaj R 54/2012 rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011
apod.)]. Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis ac¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery
by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

Vv prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze
Vv prejednavane] veci je dovolanie zalobcov podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalobcov podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 O.s.p. tohto ustanovenia, ked’ze zalovanému V suvislosti S dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



