Najvyss§i siad 2 Tost 31/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, predseda senatu JUDr. Peter Paluda, v trestnej veci
proti odstdenému J. O. pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé 11. jula 2017 v Bratislave o staznosti odsideného J. O.
proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu z 8. augusta 2016, sp. zn. PK-1Nt/1/2016,
takto

rozhodol:

Podl'a § 188 ods. 4 Tr. por. berie na vedomie spitvzatie staznosti odsuideného
J.O..

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 8. augusta 2016, sp. zn. PK-1Nt/1/2016,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. O. na povolenie obnovy konania

(d’alej len ,,uznesenie®).

Ihned’ po vyhléseni tohto uznesenia podal proti nemu odsudeny J. O. staznost’.

Po predlozeni veci NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
ako sudu nadriadenému [§ 190 ods. 2 pism. b) Tr. por.] obhajca obvineného JUDr. Michal
Luknér podanim doruéenym Specializovanému trestnému stiidu 23. maja 2017 vzal predmetni

staznost’ spat’.

Na zéklade vyzvy najvySSicho sidu odsadeny J. O. pisomne oznamil,

ze so spat'vzatim jeho staznosti proti uzneseniu suhlasi.
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Podl'a § 188 ods. 2 Tr. por. opravnend osoba mdze podanu st'aznost’ vziat’ vyslovne
spat, kym sa onej nerozhodlo. Staznost’ prokurdtora moéze vziat spit aj nadriadeny

prokurétor.

Podl'a § 188 ods. 4 Tr. por. vzatie staznosti spat’ vezme, ak niet prekdzok, uznesenim
na vedomie organ prislusny na rozhodnutie o st'aznosti a ak nebola vec doteraz tomuto organu
predlozend, organ proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje; v konani pred stdom

0 tom rozhoduje predseda senatu.

Nezistiac ziadnu prekazku, ktora by branila spat'vzatiu predmetnej st'aznosti, zobral

najvyssi sud jej vzatie spat’ na vedomie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.

V Bratislave 11. jula 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



