Najvyssi sad 4 Cdo 316/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., byvajuceho v C.,
zastipeného JUDr. L. S., advokatom v C., proti zalovanému F. K., byvajucemu v C.,
o zaplatenie 11 322,45 € (341 100,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp.zn. 6 C 56/2006, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline

z 29. aprila 2009 sp.zn. 6 Co 121/2009 rozhodol
takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny stid Cadca uznesenim z 27. novembra 2008 &.k. 6 C 56/2006-150 prerusil
podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. konanie do pravoplatného skoncenia sporu vedeného
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zalobcu F. K. proti Zalovanému Mgr. F. D.
podanom na Okresnom sude Cadca 8. septembra 2008. Sud prvého stupiia vychadzal z toho,
ze zalobca sa doméha zaplatenia Zalovanej pohl'adavky proti Zalovanému z doévodu, Ze tento
neopravnene uzival nehnutelnost, parcelu ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.
m’ zapisand na LV ¢&. X. pre katastralne uzemie C., ktorej vlastnikom sa stal na zéklade
notarskej zapisnice ¢. X. — Osvedcenim o vlastnickom prave. V konani vedenom pod sp.zn.
8 C 107/2008, kde ako zalobca vystupuje F. K. a zalovany Mgr. F. D., sa rieSi otadzka
vlastnictva predmetnej nehnutel’nosti, ktort mal F. D. nadobudnut’ na zaklade kipnej zmluvy
zo 14. februara 2008 od zalobcu J. M.. F. K. sa v iom domaha urcenia vlastnickeho prava
k tejto nehnutelnosti. VyrieSenie tejto otdzky méa podla nazoru okresného stdu zisadny

vyznam pre rozhodnutie v prerusenom konani.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z29. aprila 2009 sp.zn.
6 Co 121/2009 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil s jeho pravnymi zdvermi. Aj
podl'a nazoru odvolacieho sudu vyrieSenie otazky vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
v inom prebiehajicom konani ma vplyv na d’al§i postup a rozhodnutie stidu v prejedndvanej

vecl.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzal
§ 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. Mal za to, ze sudy oboch stupiiov nespravne pravne posudili
splnenie podmienok na preruSenie konania v prejedndvanej veci, ked prihliadali
na prebiehajuce studne konanie na Okresnom stude Cadca vedeného pod sp.zn. 8 C 107/2008
o uréenie vlastnickeho prava k oznagenej nehnutelnosti. Ziadal, aby dovolaci siid rozhodnutia

oboch stidov zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskdr, ¢i dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.a/ ab/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2
O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia, alebo c¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia, alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania nevyslovil, teda také
uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie

preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté
niektorou zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pism.a/ az g/ O.s.p. tohto
ustanovenia. Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel nenamietal a ani

neboli dovolacim sadom zistené.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a tieZ nespravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) dovolaci sud udéava, ze tieto dovody st pripustnymi dovolacimi
dovodmi, ktoré mozno vsak uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, samé vSak pripustnost’
dovolania nezakladaju. Dovolanie je v Obcianskom sidnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZzno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch nizsich
stupniov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
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Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzite § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze Zalovanému v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



