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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne:
J. K., nar. XX. T. XXXX, bytom D. (pravna nastupkyiia po pdvodnej zalobkyni Mgr. J. K., narodenej
XX. Z. XXXX, naposledy bytom Y., zomrelej X. I. XXXX), proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15. augusta 2018, o kasacnej
st'aznosti povodnej Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 08. januara 2019 ¢. k.
25Sa/17/2018-41, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo
dita 08. januara 2019 ¢. k. 25Sa/17/2018-41 zam iet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sad®)
pravoplatnym rozsudkom €. k. 255a/17/2018-41 zo dna 08. januara 2019 postupom podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa pévodna
zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 15. augusta 2018 (dalej len ,,rozhodnutie Zalovanej”), ktorym zamietol odvolanie
povodnej zalobkyne a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 14. jona 2018, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*) bola zamietnuta
ziadost” pdvodnej zalobkyne o zvySenie invalidného déchodku, nakolko podla posudkového zaveru



posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dna 20. marca 2018
bola povodna Zalobkyiia nad’alej invalidnd podla § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ 45 %, o bola rovnakd miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ako pri predchadzajicom posudeni jej zdravotného stavu.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu zistil, ze p6vodna Zalobkyna
ziadost'ou doruc¢enou Socidlnej poistovni, pobocka Prievidza dila 05. maja 2017 ziadala o opédtovné
posudenie jej zdravotného stavu vzhladom na jeho zhorSenie a o zvySenie sumy jej invalidného
dochodku. Podla pisomného zaznamu posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza
povodna zalobkyna pocas posudenia zdravotného stavu dna 07. augusta 2017 uviedla, Ze netrva na
posudeni zdravotného stavu a po absolvovani odbornych vySetreni opdtovne poziada o prehodnotenie
zdravotného stavu. Rozhodnutim Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dnia 15. augusta 2017 bolo podla
§ 194 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. zastavené konanie o prehodnotenie zdravotného stavu a
zvySenie sumy invalidného dochodku. Proti predmetnému rozhodnutiu podala pdvodna Zalobkyia
odvolanie, v ktorom vyjadrila nestuhlas so zastavenim konania.

3. Z dévodu podaného odvolania bol zdravotny stav povodnej zalobkyne diia 11. januara 2018 posudeny
posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza, ktory v odbornom posudku o invalidite
uviedol, ze i napriek novodolozenym odbornym lekarskym nalezom je povodna zalobkyna nadalej
invalidna podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou a miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bola stanovend na 45%. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie posudkovy lekar stanovil endokrinné choroby, poruchy vyzivy a
premeny latok, alimentarna obezita, tazka nadvdha so zavaznym poklesom vykonnosti organizmu,
neovplyvnitelna lieCbou a diétou (BMI nad 40) podla kapitoly IV, polozka 4, pismeno a) prilohy ¢. 4 k
zak. ¢. 461/2003 Z. z. Za rozhodujice zdravotné postihnutic posudkovy lekar uréil mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ pdvodnej zalobkyne na 35 %, ktorti navysil o 10 % pre
ostatné zdravotné problémy, na vyslednych 45 %.

4. Dna 20. marca 2018 bol zdravotny stav povodnej zalobkyne posudeny posudkovym lekarom
zalovanej, ktory v lekarskom posudku konstatoval, ze pévodna zalobkyna je nad’alej invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’
povodnej zalobkyne stanovil na 45%. Za rozhodujice zdravotné postihnutie urcil extrémnu obezitu s
BMI nad 40 podla kapitoly IV, polozka 4, pismeno a) prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z. z., za ktoré
stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ povodnej zalobkyne na 35 %, ktort
navys$il o 10 % pre ostatné zdravotné problémy, na vyslednych 45 %. Posudkovy lekar skonStatoval
nepritomnost’ kardiovaskularnych a plicnych komplikacii, pricom rovnako nepopisal Ziadne zavazné
duSevné ochorenie. Pre posudenie zdravotného stavu povodnej zalobkyne boli zohladnené lekarske
spravy z neurologického vySetrenia zo dna 18.12.2017, z gastroenterologického vySetrenia zo dia
15.01.2018, z interného vySetrenia zo dna 05.02.2018, z diabetologického vySetrenia zo dia 23.02.2018
a z psychiatrického vySetrenia zo dna 09.03.2018.

5. Nasledne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22. maja 2018 zalovana odvolaniu pévodnej
zalobkyne podanému proti rozhodnutiu zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. augusta 2017
vyhovela, napadnuté rozhodnutie zru$ila a vec vratila prvostupfiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dila 14. jina 2018 na zaklade posudkového
zaveru posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo diia 20. marca
2018 zamietla ziadost' povodnej zalobkyne o zvySenie invalidného déchodku s tym, Ze je nadalej
invalidna podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ je 45 %, Co je rovnakd miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ ako pri
predchadzajicom posudeni zdravotného stavu povodnej zalobkyne. Proti tomuto rozhodnutiu podala
p6vodna zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom vyjadrila nestihlas s postdenim jej
zdravotného stavu z dévodu chybajicich diagnéz, na ktoré sa dlhodobo lie¢i. Posudkovy lekar Zalovanej



v posudku zo dia 08. augusta 2018 za rozhodujice zdravotné postihnutie stanovil extrémnu obezitu s
BMI nad 40 podla kapitoly IV, polozka 4, pismeno a) prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z. z. a za
rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ pdvodnej zalobkyne na 35 % (z percentudlneho rozpitia od 25 % do 35 %), ktora
navys$il o 10 % pre ostatné zdravotné problémy, na vyslednych 45 %. Posudkovy lekar skonstatoval
nepritomnost’ kardiovaskularnych a plicnych komplikacii, pri¢om rovnako nepopisal Ziadne zavazné
dusevné ochorenie. Nasledne bolo predmetné prvostupiiové rozhodnutie potvrdené napadnutym
rozhodnutim.

6. Podstata zalobnych namietok pdvodnej Zalobkyne spocdivala v namietke nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, ked pri rozhodovani o zvySeni invalidného déchodku neboli zohl'adnené vSetky jej
ochorenia a zarovenl namietala nedostatocni odbornost” posudkovych lekarov, ktori z tohto dévodu
nemohli objektivne posudit’ skutkovy stav veci.

7. Krajsky sud zdoraznil, ze sudy v ramci svojho rozhodovania nevyslovuji odborny zaver o tom, ¢i
fyzicka osoba je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, neposudzuju zdravotny stav fyzickych osob
ani ich odkézanost’, pretoze opravnenie vykonévat’ lekarsku posudkovt ¢innost’ bolo zdkonom zverené
posudkovym lekdrom prislusného spravneho organu. Medicinsky zaver vyslovuje posudkovy lekar v
lekarskom posudku a podmienky naroku na invalidny déchodok ustanovuje § 70 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

8. Z obsahu lekarskych sprav posudkovych lekarov sud zistil, Ze pdévodna zalobkyna v cCase
posudzovania nepracovala, nebola evidovand ako nezamestnand. Od 13. oktobra 2016 mala pévodna
zalobkynia mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ ur¢enu na 45% (35% + 10%). Jej
zdravotny stav bol v danej veci posudeny po podani Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku dia 11.
januara 2018 posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza a dna 20. marca 2018
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, ustredie, pracovisko Nitra. Nasledne bol jej zdravotny stav
po podani opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu postdeny posudkovym lekarom
zalovanej dita 08. augusta 2018, ktory opdtovne posudil, ¢i ma pévodnd Zalobkyiia zhorSeny zdravotny
stav a aky ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

9. Posudkovi lekari na zaklade odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, ze
povodna zalobkynia je nadalej invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a
miera jej poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost bola stanovend na 45%. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie posudkovi lekari zhodne stanovili endokrinné choroby, poruchy vyzZivy a premeny
latok, alimentarnu obezitu, tazki nadvahu so zavaZznym poklesom vykonnosti organizmu,
neovplyvnitelnu liecbou a dié¢tou (BMI nad 40) podla kapitoly I'V, polozka 4, pismeno a) prilohy ¢. 4 k
zak. ¢. 461/2003 Z. z. Za rozhodujice zdravotné postihnutie posudkovi lekari ur¢ili mieru poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost’ zalobkyne na 35 %, ktort navysSili o 10 % pre ostatné
zdravotné problémy, na vyslednych 45 %. Posudkovi lekari zhodne skonstatovali nepritomnost’
kardiovaskularnych a pl'icnych komplikacii, pri¢om nepopisali ziadne zavazné dusevné ochorenie.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyna po medicinskej stranke trpela extrémnou obezitou s
BMI nad 40, bez pritomnosti kardiovaskularnych a pltcnych komplikacii a zavazného duSevného
ochorenia. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola posudkovymi lekarmi pévodnej zalobkyni ur¢ena
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovii ¢innost na hornej hranici zadkonom stanoveného
rozpitia (25% - 35%) - na 35 %. Pokial' i§lo o ndmietku povodnej zalobkyne, Ze v danom pripade
posudkovi lekari nezohl'adnili vSetky jej ochorenia, ktorymi trpela, krajsky sud uviedol, ze posudkovi
lekari povodnej Zalobkyni v sulade s § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z. z. navyS$ili mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' o 10 % pre vSetky jej ostatné zdravotné problémy, t.j. v
najvys$sej moznej vyske, na vyslednych 45 %. Namietka nezohladnenia vSetkych ochoreni tak nebola
dovodna.

11. K namietke povodnej zalobkyne, Ze posudkovi lekari nemali dostato¢ni odbornost’ na to, aby boli



schopni posudit’ jej zdravotny stav a mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, krajsky
sud rovnako nepovazoval za dovodnu. V zmysle § 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. lekéarsku
posudkovu ¢innost’ pri vykone dochodkového poistenia vykondva posudkovy lekar socialneho poistenia
prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia stredia. Lekarske spravy na ucely invalidity
preto nie je opravneny posudzovat' iny odborny lekar, ale odborné lekarske spravy na ucely invalidity
moze posudit’ iba posudkovy lekar. Vykon lekarskej posudkovej ¢innosti je podla zak. ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych pracovnikov v stavovskych organizaciach v
zdravotnictve podmieneny ziskanim odbornej spodsobilosti posudkového lekara, ktory musi mat’
Specializaciu v §pecializaénom odbore posudkové lekarstvo, alebo musi byt zaradeny do $pecializacného
Stadia v Specializatnom odbore posudkového lekara. Preto ¢innost’ posudkovych lekarov spociva v
nalezitom objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu, a to na zaklade vlastného
vySetrenia z dolozenej zdravotnej dokumentécie, ako aj z lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov,
ktoré ucastnik predlozi posudkovému lekarovi.

12. Krajsky sud uviedol, Ze v posudzovanej veci prislu§ni posudkovi lekari dostato¢ne posudili zdravotny
stav povodnej zalobkyne, podané posudky su komplexné, po medicinskej stranke riadne a logicky
zdovodnené, vzijomne si neodporuju a nie st zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych lekarov
a diagndézami odbornych lekarov. Posudkovi lekéri zohladnili vSetky povodnou zalobkynou udavané
zdravotné t'azkosti a odborné lekarske spravy. Posudkovi lekari sa zaoberali v posudkoch pracovnou,
socialnou, objektivnou anamnézou povodnej zalobkyne a jej subjektivnhymi tazkostami. Posudkové
zavery sU bez nejasnosti a vnutornych rozporov, preto nebol dany dévod na dalSie dokazovanie.
Povodné Zalobkyna nepredlozila Ziadne d’alSie aktualne lekarske spravy obsahujuce nové skuto¢nosti o
jej zdravotnom stave, majuce vplyv pre rozhodnutie v danej veci, z ktorych by sa dal jednoznacne
vyvodit iny posudkovy zaver, a teda Ze zdravotny stav pdvodnej Zalobkyne oddvodiuje vySSiu mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou, alebo
zmenu datumu vzniku invalidity.

13. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP, tak Ze procesne Uspe$nej zalovanej,
ktorym je organ Statnej spravy, nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne dévodne vynalozené
trovy nevznikli.

11.
Kasacna staznost’

14. Proti tomuto rozsudku podala pdvodna zalobkyna v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP kasacnu staznost pridiZajic sa zalobného navrhu zo dna 26. novembra 2018.
Uviedla, ze na verejnom zasadnuti diia 08. januara 2019 poukazovala na skuto€nost’, Ze jej zdravotny
stav mali a maju posudzovat’ viaceri Specializovani lekari, pricom krajsky sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, ze tato namietka nie je dovodna vzhl'adom na § 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. V tomto
kontexte poukazala na § 153 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z. z. je uvedené, ze si posudkovy lekar moze
pribrat’ Specializovaného lekara avSak toto posudkovy lekar neurobil a z pohl'adu povodnej zalobkyne
urobit’ mal, pretoze jej chorobopis je tak rozsiahly, Ze Specialista je potrebny.

15. Povodna Zzalobkyia namietala absolitnu svojvolu z pohladu §tatu, Ze jednak Stat poskytuje a
rozhoduje o priznani, resp. nepriznani naroku, pri¢om toto priznanic odévodiiuje na zaklade lekarskeho
posudku a zaroven si vyhradzuje pravo tychto posudkovych lekarov zamestnat’, resp. odmenovat'.

16. Pévodna zalobkyiia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 12Sd/113/2016 v
obdobnej veci v nadviznosti na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7So0/17/2017.

17. Povodna zalobkyna navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trenc¢ine zo dna 08. januara 2019 ¢. k. 25Sa/17/2018-41 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zéroven ziadala priznat’ ndhradu trov konania.



I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

18. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, ze dovody uvedené v kasacnej staznosti nepovazuje za
opodstatnené. Krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovane;.

19. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie poévodnej zalobkyne stanovil posudkovy lekar sociilneho
poistenia endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok, ktoré su zaradené v kapitole VI, polozke
4 - alimentarna obezita, pism. a) - tazka nadvaha - so zavaznym poklesom vykonnosti organizmu,
neovplyvnitelna liecbou a diétou (BMI nad 40), podla prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z. z. P6vodnej
zalobkyni bola priznanéd miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 35 % z percentualneho rozpétia 25
% - 35 %, zvySena o 10 % pre iné zdravotné postihnutia, na vyslednych 45 %.

20. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

21. Pochybnosti pdvodnej Zalobkyne o tom, Ze jej zdravotny vstav nebol v konani spravne postdeny
povaZovala zalovana za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybtiovanie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

22. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia povodnej Zalobkyne boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tUplne,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na
prizvanie Specializovaného lekéra pre posudenie zdravotného stavu pévodnej zalobkyne.

23. Zalovana navrhla, aby kasaény std kasaénu staznost’ povodnej zalobkyne ako nedévodnii zamietol.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) SSP) napadnuty rozsudok
krajského sudu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ pdvodnej zalobkyne bola podana neddvodne.

25. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

26. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

27. Podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

28. Podla § 71 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov



lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

29. Podla § 71 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zirobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat® zarobkov( ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu.

30. Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

31. Podl'a § 71 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
uvedend v prilohe €. 4.

32. Podl'a § 71 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v
percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

33. Podla § 71 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

34. Podla § 71 ods. 8 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

35. Podl'a § 71 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ak v prilohe ¢. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie,
ktoré je pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach podla takého zdravotného postihnutia uvedené¢ho v tejto
prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

36. Podla § 73 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ najviac o 70%, sa urc¢i ako sucin
percentualneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat zarobkovu ¢innost, priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku difiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia
doéchodkového veku, a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. tretia veta a
$tvrta veta platia rovnako.

37. Podla § 112 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z. z. vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
nizsej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

38. Podla § 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1 zak. €.
461/2003 Z. z. vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej poboc¢ky a posudkovy lekar
socidlneho poistenia Ustredia (d’alej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b) zék. ¢. 461/2003
Z. z. aj ur¢eny zamestnanec Socidlnej poistovne za osobnej ucasti poistenca alebo poskodeného.



39. Podl'a § 135 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujucim lekdrom a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne.
Posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia moze posudit dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so $pecializaciou v prislu§nom §pecializacnom odbore.

40. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
povodnej zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta ziadost’” poévodnej
zalobkyne o zvySenie invalidného dochodku, nakolko podla posudkového zaveru posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dna 20. marca 2018 bola jej miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 45 %, ¢o bola rovnaka miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ ako pri predchadzajicom posudeni jej zdravotného stavu.

41. Po podani kasacnej st'aznosti povodna Zalobkyna zomrela, preto v zmysle § 63 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP a § 118 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. kasacny sud v konani
pokracoval s jej pravnou nastupkynou.

42. Lekérsku posudkovu ¢innost’ dochodkového poistenia vykondva v zmysle § 153 ods. 1 pism. b)
zakona €. 461/2003 Z. z. <. posudkovy lekar Socialnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar
Socialnej poistovne ustredie. Lekarska posudkova ¢innost” dochodkového poistenia zahfiia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkova <¢innost.
Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj
rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekérskom posudeni. Std si preto neméze urobit’ o
tejto odbornej otizke vlastny tsudok. Posudok, ktory splia poziadavky uplnosti, celistvosti a
presvedcivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, byva spravidla
rozhodujucim dokazom pre postudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

43. Ustanovenie § 153 ods. 8 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. umoziuje posudkovému lekarovi socidlneho
poistenia Zalovanej posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v pritomnosti prisediaceho
lekara so Specializaciou v prislusSnom Specializaénom odbore, avSak zakonodarca ponechal potrebu
pribratia lekara so Specializaiciou v prislusnom Specializacnom odbore na posudkovom lekarovi
zalovanej, ktory ak ma za to, Ze na riadne posudenie zdravotného stavu posudzovaného nie je takyto
Specialista potrebny, v tom pripade posudi zdravotny stav bez jeho pritomnosti. Povodna zalobkyia v
danej suvislosti poukazovala na uznesenie Najvys§icho sudu SR sp. zn. 7S0/17/2017 zo diia 31.07.2018,
v danom konani bol predmetom prieskumu datum vzniku naroku na zvySenu sumu Urazovej renty a
sposob jej urcenia, a nie zvySenie invalidného déchodku. V pripade, ak mal posudkovy lekar zalovanej za
to, Ze ma dostato¢né podklady na rozhodnutie aj bez pribratého $pecialistu, nebolo jeho povinnostou
posudzovat’ zdravotny stav povodnej zalobkyne za pritomnosti Specialistu, priCcom ani skuto¢nost’, ze
pdvodna zalobkyna trpela viacerymi diagnézami eSte nezakladd povinnost’ posudzovat’ jej zdravotny stav
za pritomnosti $pecialistu, ked povodna Zzalobkyna predlozila lekarske spravy od Specializovanych
lekarov, ktoré posudkovy lekar riadne vyhodnotil.

44. Povodna zalobkyna bola poberatelom invalidného dochodku pre 45 % mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, priCom poziadala o zvysenie invalidného déchodku z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu.

45. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost v percentach sa uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zak. ¢. 461/2003 Z. z.).

46. Posudkovi lekari za rozhodujice zdravotné postihnutie povodnej zalobkyne urcili alimentarnu



obezitu, tazki nadvahu - so zavaznym poklesom vykonnosti organizmu, neovplyvnitelnt lieCbou a
di¢tou (BMI nad 40) v zmysle kapitoly IV, polozky 4, pism. a) prilohy ¢. 4 k zdk. ¢. 461/2003 Z. z., za
¢o urcili 35% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’, t.j. mieru poklesu na hornej
hranici zdkonom dovoleného rozpétia a za ostatné zdravotné postihnutia zvysili mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost o dalSich 10 %, teda maximalnu mozni mieru zvySenia za ostatné
zdravotné postihnutia. Iba v pripade, ak by pévodna Zalobkyna trpela tazkou nadvahou s komplikaciami,
a to ventilanou poruchou a postihnutim kardiovaskularneho systému, mohla by jej byt ur¢end miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ v rozpéti 60%-70%, avSak takéto kolikdcie u
povodnej zalobkyne preukazané neboli.

47. Posudkovy lekar Zalovanej v posudku z 08. augusta 2018 uviedol, Ze u pdévodnej zalobkyne je
rozhodujicim zdravotnym postihnutim extrémna obezita BMI nad 40, a nakolko nie su pritomné
komplikacie kardiovaskularne ani plicne, prislicha tomuto postihnutiu miera poklesu 35 %, ¢o je horna
hranica rozpitia. Na ostatné zdravotné poruchy je zakladnd miera navysSena o 10 % na vyslednil mieru
45 %, a ktora zodpoveda sucasnému zdravotnému stavu. Psychiater nepopisuje zavazné dusevné
ochorenie. Vo vztahu k pracovnej rekomandacii povodnej zalobkyne posudkovy lekar navrhol jej
pracovné zaradenie na povodnom pracovisku, ako aj na trhu prace s obmedzenim prace s fyzickou
namahou a dlhou chddzou, pricom povodna Zalobkyna mohla vykonavat’ pracu s vyuzitim kvalifikacie.

48. Kasacny sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze posudky posudkovych lekarov
koreSponduju s lekarskymi spravami predlozenymi pévodnou Zalobkynou, st dostato¢ne odévodnené,
zrozumitelné, logické a bez vnutornych rozporov vo vztahu k pracovnej rekomandécii pdvodne]
zalobkyne.

49. Tak ako krajsky sud aj kasa¢ny sud povazoval postudenie zdravotného stavu pévodnej zalobkyne za
objektivne, vykonané v stlade s lekarskymi spravami i so zavermi vySetreni. Posudkovi lekari, ktori
vyhotovili posudky tak pred vydanim prvostupniového rozhodnutia spravneho organu, ako aj po podani
odvolania postupovali v sulade so zdkonom. V posudkoch zohladnili vSetky zdravotné postihnutia
povodnej zalobkyne a predlozené odborné lekarske nalezy, ktoré riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k
zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim pdvodnej zalobkyne bola alimentarna obezita, tazka
nadvaha - so zavaznym poklesom vykonnosti organizmu, neovplyvnitel'na lieCbou a diétou (BMI nad 40)
v zmysle kapitoly IV, polozky 4, pism. a) prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktora spolu s ostatnymi
zdravotnymi postihnutiami podmiefiovala 45 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

50. Kasaény sud zaroven zdoraziuje, ze pokial povodna zalobkyna chcela relevantnym sposobom
spochybnit’ spravnost zaverov posudkovych Iekarov, mala moznost sama zabezpeCit znalecky
posudok, s ktorym by sa ako s dokazom museli v§eobecné sudy vysporiadat’. V tejto suvislosti kasa¢ny
sud pripomina aj zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt, ktord zdoraziluje aj vlastné priinenie na
ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v
dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Tato zasada predpoklada, ze
stazovatel’ musi vyuzit’ prostriedky, ktoré poskytuje zakon, a nasledne vykonat’ potrebné opatrenia, aby
nedoslo k poruseniu jeho prév.

51. Vzhl'adom na uvedené aj kasacny sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
v sulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, Uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a o miere poklesu schopnosti pdvodnej Zalobkyne vykonavat’ zarobkova ¢innost’
logicky a presved¢ivo odovodnili, pricom ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

52. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.



53. Kasa¢ny sud zarovei uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy castnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami U€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

54. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
povodnej Zalobkyne ako nedévodni zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojenis § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko st'azovatelka

nebola tspes$né a dovod pre priznanie nahrady trov konania zalovanej nezistil.

56. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

