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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MIDAN, s.r.o., so sidlom Skultétyho
4720/2A, 955 01 Topol¢any, ICO: 45 645 167, zastGpeny obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0, so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, v
mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jan Majling alebo JUDr. Jan Ninc¢ak, MB, proti zalovanym: 1/
V. B, bytom S. XXXX/X, XXX XX Q., 2/ Q.. V. B, bytom S. XXXX/X, XXX XX Q., 3/ I. B,
bytom S. A XXXX/X, XXX XX Q., zalovani 1/ az 3/ zastupeni JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so
sidlom Tomasikova 4, 821 03 Bratislava, o 6.638,78 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde
Martin pod sp. zn. 8 C 14/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27.
septembra 2016 sp. zn. 5 Co 289/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. marca 2016 ¢.k. 8 C 14/2013-
312 zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ trovy konania zalovanému v sume 4.915,98 €.
Sud prvej inStancie rozhodoval opédtovne po tom, ¢o mu vec bola vratena krajskym sidom a po
vyhodnoteni doplneného dokazovania v intencidch zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline,
vychadzajuc z pravneho nazoru a skutkového zistenia Krajského sudu v Ziline Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol, lebo bol zisteny rozpor v kupnej cene, ktora bola rozdielne dojednana v zmluve o
budticej kupnej zmluve a v kiipnej zmluve, ktort predlozil zalobca ako kupujici, lebo tento bez stuhlasu
predavajucich zmenil kipnu cenu, ¢o je podstatna nalezitost'.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. septembra 2016
sp. zn. 5 Co 289/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
a ods. 2 CSP. V odovodeni uviedol, Ze preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
prislichajiceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli i€astnici v rdmci odvolacieho



konania, konS$tatuje, ze sud prvej in§tancie po doplneni dokazovania v intenciach zrusujliceho uznesenia
odvolacicho sudu uz v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci a
vecne spravne rozhodol, ked’ svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystizne dostatoéne oddvodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu
rozhodnutia, ked’ sa vysporiadal rozhodujicimi skutoénostami. Ked'’ze odvolatel v podanom odvolani
neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav a néasledne prijaté pravne zavery, pretoze vo svojom odvolani opakuje
skuto¢nosti, ktoré boli predmetom konania pred sudom prvej inStancie.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie z dovodu, Ze stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*). Namieta, Ze skuto¢nostou, ktorou sa nezaoberal odvolaci sud ani sud prvej inStancie bolo, zZe
zalobca listom z 18. jina 2009 vyzval zalovaného, aby sa dostavil k podpisu kupnej zmluvy a to 8. jila
2009 o 13:00 hod. Namieta, ze s vyzvou mu zaslal navrh kupnej zmluvy, aby sa s nim Zalovany v
dostatoénom predstihu stihol oboznamit’, pripadne vzniest vyhrady. Zalobca poukazuje na skuto&nost’,
ze eSte pred prvym stanovenym podpisom kipnej zmluvy upravil zmluvu tak, Ze zohladnil vSetky
vyhrady buducich predavajucich. Namieta, ze s jeho argumentami sa prvoin$tan¢ny ani odvolaci sud
nezaoberali, ¢im je dany dévod podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Pre
zalobcu je zahadny rozpor postdenia rovnakej skutkovej otazky sudmi konajlicimi v tejto veci a
Krajskym sudom v Nitre. Poukazuje na to, ze ak sa pripusti odli§né pravne posudenie a nazor v rovnake;j
veci, vystavuju sa u€astnici konania do velkej pravnej neistoty a aj dovery v sudny systém.

4. Zalovani (ako pravni nastupcovia zomrelého povodného Zalovaného Q.. X. B., naposledy bytom S. X,
Q., zomr. XX. P. XXXX) vo vyjadreni k podanému dovolaniu ziadali dovolanie ako neddvodné
odmietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/ CSP.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pradvnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato



vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.



17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

19. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

20. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

21. Uz davnejSia judikatira najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého



rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie zalobcu, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

24. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej instancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods.1 CSP, pricom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit' len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ¢o tak aj
urobil. Tato forma skrateného rozhodnutia spiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z
pohladu prava na spravodlivé stdne konanie vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stde prvej inStancie.

25. Prevazna Cast’ dovolania sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci. Tymito ndmietkami by sa
mohol dovolaci sud zaoberat’ az vtedy, ked’ by dovolanie bolo pripustné podl'a § 421 CSP, ktory vSak
zalobca neuplatnil, nakolko neuviedol, Ze by rozhodnutic odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

26. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

29. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze doévodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni GcCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej tUpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

30. K Zalobcovej ndmietke o poruSeni principu pravnej istoty dovolaci” su'd uva’dza, z’e aj keby v tejto
obdobnej veci rozhodol iny” sena’t toho iste’ho su’du (su'du rovnakej ins“tancie) v predmetnej veci
rozdielne, nemohlo by do”jst” k porus”eniu princi’pu pra’vnej istoty odvolacim su’dom. U’stavny” su’d
Slovenskej republiky v na'leze IV. U’'S 481/2011-19 uva’dza, z e ,,do”*veru v urc”itu” rozhodovaciu prax
v skutkovo i pra’vne porovnatel'ny'ch veciach vyvola'va az” prezentovana’ rozhodovacia prax su’'du
najvys’s’ej ins tancie, ktora” sa usta’lila po urc’itu” dobu a na ojedinele” rozhodnutie su’du.* Najvys“s™i’
su’d uva’dza, z"e pokial” by aj nastala situa’cia, v ktorej maju” dva sena’ty odvolacieho su’du na ries”enie
istej pra’vnej ota’zky rozdielny na'zor, neznamena’ to, z“e by v danom pri‘pade porus-ili princi’p pra’vnej



istoty a z neho prameniacu moznost” predvi'datel nosti su’dnych rozhodnuti’. Rozhodnutie ine’ho sena
‘tu odvolacieho su’du nie je usta’lenou su’dnou praxou a nie je pra’vne za'va'zne  pre iny sena't
odvolacieho su’du.

31. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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