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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C
251/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 27. marca 2013, sp. zn. 10
NcC 99/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyna podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Zilina Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €.
514/2003 Z. z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze predmetnt ujmu jej spdsobil nespravnym uUradnym
postupom Okresny sud Zilina, preto jeho sudcovia nemdzu dant vec prejednat’ a rozhodnit’. Vzhl’adom
na to ziadala, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupiia (§
12 ods. 1 O.s.p.).

Ked’ze Okresny std Zilina povazoval Zalobu v uvedenej asti za nAmietku zaujatosti jeho sudcov, spis po
ich vyjadreni sa k argumentécii zalobkyne predlozil na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline (§ 16 ods. 1
O.s.p.).

Krajsky std v Ziline uznesenim z 27. marca 2013, sp. zn. 10 NcC 99/2013 rozhodol, ze sudkyna
Okresného sudu Zilina, JUDr. Anna Majerikova nie je vylacend z prejednavania a rozhodovania veci.

Uvedené uznesenie Krajského sudu v Ziline napadla Zalobkyiia dovolanim, ktoré odévodnila tym, Ze v



konani rozhodoval vylic¢eny sudca (§ 237 pism. g/ a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Ziadala napadnuté
rozhodnutie zruSit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as zalobkyfia zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zakon priptSta. NajvySsi sud zdoraziluje, Ze v zmysle tohto ustanovenia modze ucastnik
konania napadnut’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacieho® sudu. Odvolacim sudom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého
stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Ziline rozhodoval nie ako
sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému stdu Zilina
(konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacieho sudu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Kedze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho stdu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sid konanie zastavi (§
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud, preto konanie o dovolani zalobkyne zastavil.

Dovolatelka z procesného hladiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sud jej nepriznal ndhradu trov konania, lebo
nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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