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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: O. S.D., E..
XX XX XXXX, I XXX XX S. G. XXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, P.O.BOX B 10 Zilina, 01100 ( tyka sa kancelarie Tvrdo3in ) v konani o
vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.k KaTS-29288/7923/2016-42007/2016 zo
dita 23.06.2016, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
31S/52/2017 zo dna 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania vo¢i st'azovatelovi.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.k. KaTS-292288/7923/2016-
42007/2016 zo dna 23.06.2016 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a to podla § 191 ods. 1 pism.
d/ SSP pre nedostatok dévodov zalobou napadnutého rozhodnutia pre nepreskiimatelnost’.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim podl'a ust. § 10 ods. 5 zékona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni u¢innom do 30.06.2016 (d’alej len ,,zdkon ¢.
327/2005 Z.z.“) nepriznal zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. V odévodneni rozhodnutia
poukéazal na podanu ziadost' Zzalobcu zo dna 03.05.2016 o poskytnutiec pravnej pomoci v ramci
prebiehajiceho stdneho konania vo veci - o zaplatenie 1.075.693,11 Eur s prisluSenstvom vedené na
Okresnom sude Bratislava I. pod €. k. 14C/93/2011. V odévodneni rozhodnutia Zalovany citoval ust. § 3
ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 6a ods. 1, § 7 ods. 4, § 4 pism. i), § 4 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
konstatujuc, Ze v pripade Zalobcu, ako ziadatela, bol zapocitatelny prijem v posudzovanom obdobi vyssi



ako 1,6-nasobok sumy Zivotného minima, ktory pre jednu samostatne posudzovanu dospeli fyzicka
osobu predstavuje sumu 316,94 Eur (platnd od 01.07.2013). Zaroven reélne vyplacany prijem ziadatela
po exeku¢nych zrazkach, ktory je vo vySke 385,43 Eur, stale presahuje hranicu 1,6- nasobku sumy
Zivotného minima. Ziadatel’ hoci nevlastni majetok, predajom ktorého by si vedel zabezpedit' vyuZivanie
pravnych sluzieb, tak z hladiska vyhodnotenia prijmu nesplnil podmienku materidlnej nidze, ktora je
nevyhnutnym predpokladom priznania niroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany dalej
konstatoval, ze moZe poskytnit’ pravnu pomoc aj v pripadoch, ked’ Ziadatel’ nespiia podmienku stavu
materialnej nudze, ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci. Na pouzitie tohto
ustanovenia vSak nie je pravny narok a je vylucne na uvahe zalovaného, ako spravneho orgéanu, ¢i toto
ustanovenie pouzije. Okolnosti, ktoré ma Zalovany pri skimani ziadosti podl'a daného ustanovenia
skumat’, stanovuje usmernenie Centra pravnej pomoci ¢. 2015/2 z 15.06.2015, z ktorého vyplyva, ze
centrum posudzuje jednak skuto¢ny prijem ziadatela pri zohladneni pravidelnych nevyhnutnych
vydavkov a zaroven sa zaobera povahou sporu, ¢i v danom pripade skutkovy a pravny stav veci a
okolnosti pripadu nasved¢uji tomu, ze neposkytnutic pravnej pomoci by malo vazne nasledky a
sposobilo vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatela. Zalovany vyhodnotil socidlnu
situaciu ziadatela, ktory je invalidnym, je podnikatelom a za u¢tovné obdobie r. 2015 vykazal podla
datiového priznania pri prijmoch 950 Eur a vydavkoch 1098,22 Eur daiiovu stratu 148,22 Eur. Zalovany
ziadatelom predlozené listiny preukazujuice vysSku beznych mesaénych vydavkov, uthrady za
stomatoldéga a klinického psychologa, ktoré boli z obdobia, ktoré nie si posudzovanym obdobim,
nezohladnil. Zalovany zohl'adnil exekuéné zrazky, zaoberal sa aj vydavkami, ktoré Ziadatel’ predlozil a
ktoré suvisia so splacanim jeho zavdzkov (Ferratum bank p.lc., Europe Money Fundament, s.r.o. a
fyzickym osobam), priCom konStatoval, ze len pri zavizku nadobudnutom v mesiaci 04/2016
posudzovaného obdobia, napriek platobnej neschopnosti, zaplatil v tomto mesiaci splatku 355 Eur a d’alej
sa zaviazal na dobu 60 mesiacov splacat’ splatky vo vyske 105 Eur mesaéne. Ziadatel’ v posudzovanom
obdobi hradil splatky aj fyzickym osobam v rozmedzi 50 Eur mesacne az 380 Eur mesa¢ne. Vzhl'adom
na prijmovu, majetkovi a socialnu situaciu Ziadatel'a a po zvazeni v§etkych okolnosti sporu mal zalovany
za to, ze poskytnutie pravnej pomoci nie je primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, na ktora by
bolo mozné u Ziadatel'a aplikovat’ ust. § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. V napadnutom rozhodnuti
zalovany poucil Ziadatel'a o moznosti podat’ opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu do 15 dni od
doru¢enia rozhodnutia pisomne prostrednictvom organu, ktory rozhodnutie vydal na Krajsky sad v
Banskej Bystrici. Zaroven ziadatela pouc¢il o moznosti podat v tej istej veci ziadost' opatovne, ak
odpadnti dovody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

3. Zalobca v Zalobe namietal, Ze nie je pravdou, Ze mé zostatok prijmu 385,43 Eur, nakol’ko mu chodil
dochodok do banky a exeklitor mu zablokoval trikrat dochodok po 385,43 Eur a banka mu uvolnila
doéchodok len jedenkrat. Preto vyuzival debetna kartu na vysSku debetu 300 Eur, ktory doposial’ nie je
uhradeny. Namietal, Ze mu neboli uznané splatky pozicky vo vyske 2500 Eur. Uviedol, Ze aj debet 1500
Eur v Postovej banke mu zablokoval exekutor. Vzhladom na zubné zdravotné problémy sa dostal do
finan¢nej tiesne, bol si nuteny pozZicat peniaze. VSeobecna zdravotnd poistoviia mu uhradila len
Eiasto¢nti sumu 90,38 Eur a 105,70 Eur. Zalobca sa vyjadril aj k povahe sporu, v ramci ktorého Ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci. Mal za to, ze v pripade pritomnosti advokata by mohol sid v Bratislave
dojst’ k verdiktu v jeho prospech. Ohl'adom neuznania psychologického posudku uviedol, Ze 14.07.2016

je znovu objednany na vySetrenie, posudok dolozi. Rozpisal svoje bezné vydavky, ktoré spolu s
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4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 29Sa/3/2016-11 zo dna 13.01.2017 postupil vec
tunajSiemu sudu dovodiac tym, ze diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ novy procesny predpis -
zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). S poukazom na ust. § 6 ods. 1, 2, §
10, § 13 ods. 3, § 18 ods. 2 SSP, na ust. § 2 ods. 29, § 3 ods. 6 zakona ¢. 371/2004 Z.z. a na zasadu
perpetuatio fori Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze pri uréeni vecnej, miestnej a kauzalnej
prislus$nosti bolo potrebné vychadzat’ z pravnej Gpravy G¢innej v ¢ase zacatia konania - 11.07.2016, Cize
v Case podania zaloby, a bolo potrebné aplikovat’ novy procesny predpis - Spravny stdny poriadok.

5. Krajsky std v Ziline sa po predlozeni veci stotoznil s tym, Ze je vecne a miestne prislusny v



prejednavanej veci. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené
do vlastnych rak dia 28.06.2016, proti ktorému v zmysle poucenia podal v lehote 15 dni opravny
prostriedok - odvolanie, avSak adresoval ho priamo Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktorému bolo
dorucené dna 11.07.2016. Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie postipil pripisom zo dia
12.07.2016 Centru pravnej pomoci, Kancelaria TvrdoSin (bez zdoévodnenia). Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Tvrdo$in podanim zo dna 14.07.2016 predlozilo odvolanie Krajskému studu v Banskej Bystrici
spolu so spisovym materidlom, vyjadrenim spravneho organu k obsahu odvolania a so suhlasom s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Centrum pravnej pomoci vo vyjadri k veci samej
uviedlo, ze o predlozeni odvolania spolu so spisovym materialom bol upovedomeny aj ti¢astnik konania -
0. S., a to listom zo dita 14.07.2016 (zaloZeny na &. 1 140 spisu). S odvolacimi doévodmi sa
nestotoznilo, a preto o jeho odvolani ani nerozhodlo a priamo ho predloZilo odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Zalovany uviedol, Ze trvd na svojom rozhodnuti, ktorym nepriznal nérok na
poskytnutie pravnej pomoci, ako aj na dovodoch v fiom uvedenych. Z dikcie ust. § 6 ods. 1 zakona ¢.
327/2005 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finanénej G¢asti, ak kumulativne spiia vietky tri podmienky, t.j. nachadza sa v stave materialnej nudze,
v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejma beziispeSnost’ a hodnota sporu prevySuje hodnotu miniméalne;j
mzdy, ak je mozné hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch. Dévodom nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bol fakt, Ze ziadatel’ v obdobi 6 mesiacov pred podanim ziadosti vratane mesiaca podania
ziadosti nesplnil podmienku materidlnej nadze. Nesplnenie hoci len jednej z vysSie uvedenych podmienok
pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Centrum v pripade ziadatela pred vydanim rozhodnutia posudzovalo aj
moznost’ aplikdcie ust. § 6b ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z.z., pricom dospelo k zaveru, ze toto nie je
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

6. Spravny sud poukazal na to, Ze diiom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok a zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. V stvislosti s prijatim
tychto pravnych predpisov doslo s ucinnostou od 1. jula 2016 k zmene pravnej Upravy spravneho
sudnictva (tato pravna Uprava sa stala sucastou Spravneho stidneho poriadku), ktord sa okrem iného
tykala aj pravomoci a prislusnosti spravnych stidov. V ramci tejto zmeny doslo novelou vykonanou
zakonom ¢. 125/2016 Z.z. s u¢innost'ou od 1. jila 2016 aj k zmene ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢.
327/2005 Z.z., ktora zmena sa tykala rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu centra pravnej pomoci
o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Pri skimani otdzky pravomoci bolo potrebné
vychédzat’ z prechodnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku, a to predovSetkym z ustanovenia §
492 ods. 1 SSP, podla ktorého konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zaCaté predo dnom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich predpisov. Z
tohto prechodného ustanovenia, ktoré predstavuje vo vztahu k ustanoveniu § 491 ods. 1 SSP vynimku,
vyplyva, Ze tu musi ist’ o konania podla ustanovenia § 2501 a nasl. O.s.p. a Ze pre zaver o tom, ¢i sa
uvedené konania dokoncia podla doterajSich predpisov, je rozhodujice to, kedy bolo konanie zacaté.

7. Konanie podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa zac¢inalo na navrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods.1 O.s.p.), pri¢om zakon ustanovil
moznost’ podania ndvrhu nielen na spravny sud (§ 250m ods. 2 prva veta O.s.p.), ale i na spravny organ
(§ 250m ods. 2 druh4 veta O.s.p.). Pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci to zvyraznil aj zdkon ¢. 327/2005 Z.z., ktory v § 10 ods. 5 upravoval
moznost’ podania odvolania na prislusny krajsky sud prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Za zacatie
konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku bolo treba povazovat den, kedy
bol opravny prostriedok doruc¢eny prislu§nému sudu alebo spravnemu organu, ktory vydal rozhodnutie
(ak ucastnik konania podal opravny prostriedok prostrednictvom spravneho organu) a nie deni, kedy
okresny urad dorucil (predlozil) odvolanie spolu so spisovym materidlom sudu. Zo znenia § 492 ods. 1
SSP mozno teda vyvodit, ze ak Ucastnik podal odvolanie proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci (prislusny sud) do 30. juna 2016, odvolanie
treba povazovat' za navrh podla tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku a konanie sa
dokon¢i podla doterajSich predpisov. To znamena, Ze na vec sa pouzije Obciansky stidny poriadok a
zakon ¢. 327/2005 Z.z. v zneni G¢innom do 30. juna 2016 a teda, ze o odvolani rozhodne v takomto



pripade sud. Ak ucastnik podal odvolanie po 30. juni 2016 (t. j. od 01.07.2016 vratane) proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci vydanému pred 1. jilom 2016, vzhladom na to, ze po 01.07.2016
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie prdvnej pomoci nie
je pripustné (administrativne konanie je jednoinstan¢né), povazuje sa takéto odvolanie v zmysle § 2 ods.
3 zékona ¢. 125/2016 Z.z. za v€as podant spravnu Zalobu.

8. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zzalobcovi doruc¢ené dna
28.06.2016 a odvolanie bolo doruc¢ené Krajskému stdu v Banskej Bystrici dita 11.07.2016. Hoci sa v
spise nenachadza obalka, v ktorej bolo dorucené odvolanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
rozhodujicim diiom pre urCenie zaCatia konania je datum, kedy bolo podanie doru¢ené sudu, a preto
mozno jednozna¢ne ustalit, Ze odvolanie Zalobcu doruc¢ené sudu po 01.07.2016 (11.07.2016) sa
povazuje za vSeobecnu spravnu zalobu v zmysle § 182 a nasl. SSP, a nie opravny prostriedok v zmysle
§ 250m O.s.p., a teda sa nejednalo o konanie potrebné v zmysle § 492 ods. 1 SSP dokoncit’ podla
doterajSich predpisov, t.j. podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

9. Dalej spravny std konstatoval, Ze zdkonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah
pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatelom a pdsobnost’ a tlohy organov
verejnej spravy pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na
ochranu zdravych fyzickych os6b nachadzajicich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jej pravnej tipravy
jednoznacne vyplyva, ze sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré sa za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok nachadzaji v takej socidlnej, finanénej a majetkovej situacii, ktora im
neumoziuje zabezpecenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zdujmov. Cielom
zédkonodarcu je zabezpedit' realny pristup Ustavou Slovenskej republiky deklarovanému pravu fyzickych
0s0b, ktoré sa ocitli v materialnej nudzi, na pravnu pomoc bez rozdielu, teda bez diskriminacie zaloZenej
na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné
zmys$lanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensSine, majetok, rodinné
alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa postupuje resp. posudzuje
opravnenost’ Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa prediSlo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie
zaklady inStitucionalneho zabezpeCenia posudzovania ziadosti a samotného poskytovania pravnej
pomoci, zakotvuje postup pri ziadani a poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a
moznost’ jej preskumania sidom. Materialnu nidzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na
poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materidlnej nidze stanovuje na trovni 1,4-ndsobku sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej d’alSiu podmienku, Ze zZiadatel’ si vyuZzivanie
pravnych sluzieb nemdze zabezpelit' svojim majetkom. Ako d’alSiu podmienku pre priznanie prava na
poskytnutie pravnej pomoci zakon ustanovuje tak, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu.

10. Vo vztahu k jednotlivym Zalobnym namietkam spravny sud uviedol nasledovné: Namietku zalobcu, v
zmysle ktorej mal Zalovany zohladnit' bezné vydavky (strava, oSatenie, hygiena, byvanie, zdravotna
starostlivost’), ako aj dal§ie vydavky (pdzicky, uvery a exekucie), spravny sud vyhodnotil ako
nedoévodnu. Zdoraznil, Ze k zaveru o absencii stavu materialnej nidze postauje uz samotné skutkové
zistenie o prijmoch Zalobcu, ktoré prevysuje 1,4 nasobok ako aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima
pre plnolettl fyzicku osobu, ktorti skuto¢nost’ Zalobca nepopiera. Uvedené okolnosti je mozné zhodnotit’
az v ramci spravnej uvahy v zmysle § 6b ods. 1, § 6b ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z.

11. Zalovany mal z vykonaného dokazovania riadne preukdzané, Ze prijem Zalobcu presahuje nielen
vysku 1,4 nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu, ale aj sumu 1,6 nasobku
zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu, t.j. 316,94 €, a to v mesiaci podania Ziadosti (m4j
2016) a v Siestich predchadzajicich mesiacoch - t. j. poCas celého posudzovaného obdobia, teda
7alobca nespiiia jednu zo zakonnych podmienok (§ 6a ods. 1), splnenie ktorej je podmienkou aplikacie
ustanovenia § 6b ods. 1 dané¢ho zakona.

12. Spravny sud v8ak ako dovodnu uznal namietku Zalobcu, v zmysle ktorej sa Zzalovany nezaoberal
povahou veci, v ramci ktorej Ziadatel’ ziadal priznat’ poskytnutie pravnej pomoci a d’al§imi okolnost'ami
veci - zdravotny stav.



13. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia zalovaného v €asti tykajucej sa
posudzovania splnenia podmienok pre aplikaciu § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. musel konstatovat’
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zzalovaného pre absenciu zdkonnych naleZitosti v zmysle vyssie
citovaného ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Nepreskimatelnostou sa pritom podla konStantnej
judikatary spravnych sudov a podla doktriny chape takd vada spravneho rozhodnutia, ktora je
charakterizovana ako nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. V pripade rozhodnutia zalovaného
ide o vadu spocivajicu v nedostatku dévodov, nakolko oddvodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia v
tejto cCasti je skratkovité, pozostava len z citdcie ustanovenia pravneho predpisu a vSeobecného
konstatovania o tom, Ze Zalovany sa zaoberal povahou konania, v ktorom ziadatel’ Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci za ucelom postudenia, ¢i v danej veci existuji také okolnosti, ktoré by odévodnovali
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci napriek nesplneniu podmienky stavu materialnej ntiidze,
celkovou prijmovou, majetkovou a socialnou situaciou ziadatel’ a dospel k zaveru, Ze poskytnutie pravnej
pomoci nie je primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

14. V tejto Casti rozhodnutia sa zalovany zameral prioritne na zavazky zalobcu, pricom mozno vyvodit,
ze ich povazoval za neprimerané jeho prijmovej situdcii. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, ze jeho financné
tiesefi bola spdsobena aj pozickami na thradu zdravotnych tkonov. Zalovany neprihliadol na doklad z
vySetrenia klinickym psycholégom PhDr. B. J. zo dna 13.11.2013, kedZe tento doklad pochadzal z
obdobia, ktoré nespada pod posudzované obdobie. Zalovany na jednej strane konstatoval u Ziadatela
status osoby TZP, poberatela invalidného dochodku, ale nevyvodil, pre¢o tieto okolnosti nevzal do
uvahy pri posudzovani dévodov osobitného zretela na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Napriek tomu, ze lekarsky nalez bol z roku 2013, z hladiska posudenia mimoriadnych okolnosti na
priznanie pravnej pomoci nie je mozné argumentovat’, ze nespadd do lehoty posudzovaného obdobia,
ked’ze v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. sa za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred
podanim ziadosti zistuje len prijem. Z lekarskeho nalezu zo dna 13.11.2013 vyplyva, ze Ziadatel' je
vedeny v neurologickej ambulancii zo zaverom stav po D. J. S. B. L.. P, organicky Z. Z. tazkého
stupiia a klinicky psycholog konStatoval, Ze tento stav podstatne limituje mentalnu vykonnost’ a jedna sa
o pacienta duSevne zaostalého. Z lekarskeho nalezu zo dna 14.07.2016, ktory predlozil Zalobca stdu
vyplyva, ze tento stav sa u zalobcu nezmenil, pri¢om podl'a nazoru sudu uz v ¢ase podania Ziadosti bolo
zrejmé, Ze sa jedna o trvaly stav a v pripade pochybnosti mohol Zalovany overit’ tento nalez. S ohl'adom
na vysSie uvedené je otazne, nakolko zavizky Zalobcu su spojené s jeho limitovanou mentéalnou
vykonnostou. Za najpodstatnej$i nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia povazoval krajsky
sud, Ze Zzalovany sa vObec nezaoberal povahou veci, v ramci ktorej ziadatel' Ziadal poskytnat’ pravnu
pomoc, ked’ze prioritne okolnostami ziadanej pravnej pomoci je potrebné rozumiet spor alebo inu
pravnu vec, v ktorej sa zalobca domaha stdnej ochrany.

15. Zalovany tak bez blizsicho oddvodnenia a rozboru nedéva odpoved na otdzku, akymi skutkovymi a
pravnymi dévodmi bol vedeny pri posudzovani zakonnych podmienok pre aplikdciu ust. § 6b ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z.z. v posudzovanej veci. Nie je postaujuce, ak pravne zdévodnenie zalovaného
pozostavalo z jednoduchého konstatovania o nesplneni zikonnych podmienok. Zalovany uZ nerozviedol,
v ¢om vidi spojitost’ dané¢ho zdveru so spornou otazkou, Ci je dovodné poskytnut’ zalobcovi pravnu
pomoc s finan¢nou tcastou s ohladom na okolnosti Ziadanej pravnej pomoci. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia preto nemozno spolahlivo zistit’, preco Zalovany dospel k zaveru obsiahnutému
vo vyroku, ¢im Zalovany porusil pravo Zalobcu, ako tucCastnika spravneho konania, na riadne a
presved&ivé oddvodnenie rozhodnutia. Nemozno opomenut, e riadne odovodnenie napliia jednu zo
zakladnych funkcii konania - posiliiovat’ doveru obcanov v spravnost’ rozhodovania spravnych organov.
Dalsou nemenej vyznamnou funkciou je kontrolnd funkcia predovietkym tych organov, ktoré buda
rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presved¢ivé odovodnenie mdze zamedzit® zbyto¢nému uplatneniu
opravnych prostriedkov. Zalovany bude v oddévodneni nového rozhodnutia reagovat na dva okruhy
problémov vo vztahu k tej ¢asti odovodnenia, v ktorej spravny sud konstatoval jej nepresktimatelnost’, a
to:na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmi
skuto&nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ktoré majii pravny vyznam k prejednavanej veci. Dalej
treba uviest, ako sa Zalovany vyrovnal s odvolacimi ndmietkami Ui¢astnika vo vztahu k skutkovym



okolnostiam i pravnemu postdeniu veci. V ramci pravneho posudenia veci spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého sprédvny orgén vo
vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal, pri€om nesta¢i len citdcia dané¢ho ustanovenia, ale je ziaduce,
aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, najmd normy, ktora obsahuje tzv. neuréity pravny pojem
»primeranost’ okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci* ako klIi¢ovy pojem k aplikacii § 6b ods. 2 zakona
¢. 327/2005 Z.z., tak aby bol G¢astnikovi konania zrejmy vzt'ah medzi skutkovym zistenim zalovaného a
pravnym posudenim veci. Spravny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie podla ust. § 177 a nasl. SSP v
medziach zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 pism. a/ a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného bolo potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

16. Proti predmetnému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany kasacnu staznost, a to z
dovodov s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

17. K poruseniu prava na spravodlivy sudny proces uviedol, ze krajsky sud ako nosny dovod svojho
rozhodnutia uviedol, zZe Zalovany neoddévodnil svoje rozhodnutie pri aplikécii § 6b ods. 2 zdkona ¢&.
327/2005 Z. z. vo vztahu k okolnostiam ziadanej pravnej pomoci. K uvedenému st’azovatel’ uviedol, ze
samotny zalobca vo svojej Zalobe ako zalobny doévod ani neuvadzal konkrétne namietky voci
odovodneniu primeranosti poskytnutia pravnej pomoci s finan¢nou spoluicastou s ohladom na
okolnosti ziadanej pravnej pomoci.

18. Pokial’ ide o samotnu povahu sporu (okolnosti zZiadanej pravnej pomoci), zalobca ani v konani pred
spravnym sudom nekonkretizoval, v ¢om by mali spo¢ivat’ okolnosti ziadanej pravnej pomoci, ktoré by
mali zaloZit’ povinnost’ stazovatel'a aplikovat’ § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Hoci spravne konanie
je ovladané vo vztahu k tplnosti zistenia skutkového stavu inak ako spravne sudnictvo, predsa len je v
zaujme prave ucastnika spravneho konania minimélne formulovat’ dovody, pre ktoré by mal spravny
organ rozhodnut' ziadanym spdsobom. V prejednavanom pripade bolo v zdujme zalobcu poskytnut
argumentaciu, pre¢o by mal stazovatel’ v konkrétnom pripade aplikovat’ § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005
Z. z. Len vel'mi vSeobecne uvadzané tvrdenia a subjektivne presved¢enie Zalobcu o tom, Ze v sudnom
spore bude uspeSny, nie je oddvodnenim toho, Ze by priznanie pravnej pomoci s finanénou
spoluacastou bolo primerané okolnostiam Zziadanej pravnej pomoci. Nespravny postup krajského stdu
spociva podla stazovatela v tom, Ze nie Zalobca, ale samotny sud dedukoval a konkretizoval Zalobné
body Zalobcu.

19. Zalobca ziadal o priznanie pravnej pomoci v siidnom konani o zaplatenie 1 075 693,11 € s prisl. Uz
tato zalovana suma naznacuje, ze nejde o bezny pripad uplatnenia si pohladavky, kde by bolo primerané,
aby trovy pravneho zastupenia zalobcu hradil §tat. Ako uvadza dévodova sprava k zakonu ¢. 327/2005
Z. z., $tat prebera na seba pozitivny zaviazok vo vztahu k obéanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti. Ked’ze by bolo v§ak netinosné poskytovat’ pravnu pomoc
tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkézanosti a bez stanovenia
rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom /'’kazdému a vo vSetkom”),
pozitivny zavazok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vztahuje na zabezpecenie uplatnenia
prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych
pripadoch. Zalobca v konani pred spravnym sudom tvrdi, Ze si je isty vyhrou v sudnom spore. V takom
pripade je potom podla zalobcu isté, ze mu bude priznana suma 1 075 693,1 1 € s prisl. Ak bude teda
uspesny, aj v pripade, Ze by mu st'azovatel priznal narok na pravnu pomoc, bude st'azovatel’ disponovat’
vysSie uvedenou sumou, z ktorej navySe ani neuhradi nahradu trov §tatu (ako by bolo spravodlivé



pozadovat’). Takyto postup vSak nebol imyslom zakonodarcu. NavysSe treba tieZ vo vdzbe na zalobcove
presvedcenie o jeho uspechu v konani o zaplatenie 1 075 693,11 € s prisl. poukdzat’ na to, ze platnd
pravna Uprava umoziiuje viacero spdsobov dojednania odmeny advokata za zastupovanie v sudnom
spore. Jednym z nich je napr. institat podielovej odmeny, ktorej splatnost’ by si Zalobca s advokatom
dohodol po pravoplatnom skonceni stidneho konania. Nazor krajského sudu tak vychadza z nespravneho
vykladu samotného tc¢elu zakona ¢. 327/2005 z. z. Nakoniec staZovatel poukazuje aj na to, Ze prijem
zalobcu v rozhodovanom obdobi presahoval zdkonnt hranicu 1,6-ndsobku zivotného minima o viac ako
polovicu maximalnej hranice, ¢o uz samo o sebe znamend zdsadny nepomer medzi maximalnou hranicou
prijmu na priznanie pravnej pomoci a prijmom Zalobcu ako Ziadatel’a.

20. Stazovatel tvrdil, Ze v§eobecné tvrdenie Zalobcu v tom, ze podl'a jeho nazoru bude v sidnom konani
o zaplatenie 1.075.693,11 Eur uspe$ny, nemozno povazovat za zalobny doévod. Poukazal na to, ze
zalobca je povinny uviest dovody Zaloby z ktorych musi byt zrejmé, z akych skutkovych a pravnych
doévodov zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezdkonné. Nie je opravnenie spravneho
sudu zalobné dévody za zalobcu hladat, pripadne doformulovat. Aj ked’ staZzovatel’ poukazal na to, ze
berie do Givahy skuto¢nost’ Ze nie je povinnostou Zalobcu svoje dovody formulovat’ rovnako precizne,
ako by to urobila osoba pravnicky vzdelana, predsa len musi byt objektivne mozné konkrétne Zalobné
dovody rozpoznat. Pritom poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 257/1/2017 zo dna 31.
januara 2018.

21. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.1 pism. d/ SSP
uviedol, ze aplikdcia § 6b odsek 2 Zakona ¢. 327/2005 Z.z. je opravnenim, nie povinnost'ou stazovatel’a.
Na pouzitie tohto zdkonného ustanovenia nie je pravny narok a zilezi vyslovne od volnej uvahy
stazovatela ¢i k nemu pristipi, alebo nie. Uviedol, ze ma ist o vynimoc¢né pripady, priCom pravny
predpis tak poskytuje stazovatelovi pravo uvahy, ¢i vobec aplikacii § 6b/ odsek 2 Zakona pristapi.
KedZe ide o pravo stazovatela a nie Zalobcu, nie je podla ndzoru stazovatela mozné ani domahat’ sa
tohto prava. Je preto aj nespravny pravny nazor Krajského stidu o tom, ze st'azovatel’ ako Zalovany sa
mal zaoberat' povahou veci podla § 6b/ odsek 2 Zékona ¢. 327/2005 Z.z. K tomuto poukazal aj na
rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 31 S/136/2017. Nepovazoval teda za spravny postup krajského
sudu, ktory presktimal aj samotnt uc¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené
ziadal, aby bol rozsudok Krajského sudu v Ziline zruseny. Zalobca sa pisomne ku kasadnej staznosti
nevyjadril.

I11. Konanie pred kasanym stidom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel v€as § 443 ods. 2 pism. a) SSP, s prihliadnutin na formalnu viazanost’
posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkocdiarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

23. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18. jina 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24. Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred stdmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom.

25. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 327/2005 Z.z. tento zékon sa vzt'ahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sidom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej
len "vnutrostatne spory").

28. Podla § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. u¢elom tohto zdkona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prév, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti (d’alej len "protispolo¢enska c¢innost™) alebo osobe, voci ktorej bola
pozastavena G¢innost’ pracovnopravneho tkonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

29. Podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na ucely tohto zakona je materialnou nidzou stav,
ked’ fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo stav, ked’ prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZzivanie
pravnych sluzieb nemdze zabezpelit’ svojim majetkom.

30. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. do prijmu fyzickej osoby, ktord ziada o poskytnutie
pravnej pomoci (d’alej len "ziadatel™), sa zapocitavaji prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej
osoby na ucely uréenia sim zivotného minima; to neplati, ak st spolo¢ne posudzované fyzické osoby
ucastnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

31. Podl'a § 6 ods. 1, 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nadsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

d) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spiiat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

32. Podl'a § 6a ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedencj
sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uré¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej tcasti vo vyske
20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

33. Podl'a § 6b ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci,
modze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez thrady finan¢nej ucasti.



34. Podl'a § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevySuji zakonom ur¢ent hranicu materialnej
nudze, centrum mdéze poskytnit’ pravnu pomoc s financnou U€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

35. Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

36. Podla § 46 Spréavneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

37. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo vecis uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu
lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zédkon. V oddvodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na t€el zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci, ktorym je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit jej poskytovanie v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze
nemozu vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo
v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu vzniku
pravnych sporov (§ 1).

39. Zakon o poskytovani pravnej pomoci ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup
fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne
zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

40. Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj
podmienky jej priznania vo vztahu k ziadatelom a pdsobnost’ a tlohy organov verejnej spravy pri
rozhodovani o ziadosti na poskytnutic pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych
fyzickych o0s6b nachéadzajicich sa v materidlnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej Upravy jednoznacne
vyplyva, Ze sa vztahuje na socidlne odkédzané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok sa nachadzaju v takej socidlnej, finanénej a majetkovej situacie, ktord im neumoziuje
zabezpecenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, teda aj osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom zakonodarcu je zabezpeéit realny pristup k Ustavou
deklarovanym pravam fyzickych os6b a harmonizovat pravo Slovenskej republiky s pravom
Eurépskeho spolocenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej nudzi bez rozdielu,
teda bez diskriminacie, zaloZzenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k
narodnostnej men$ine, majetok, rod alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje Kkritéria, podla
ktorych sa posudzuje opravnenost’ ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuzivaniu
neopravnenymi osobami. Kladie zéklady inStituciondlneho zabezpeCenia posudzovania ziadosti a
samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskimania stdom. Materidlnu nidzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej niidze ustanovuje na
urovni 1,4 nasobku sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej d’alSiu podmienku,
ze ziadatel’ si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit' svojim majetkom.



41. Zakonodarca tymto zakonom stc¢asne splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES z
27. janudra 2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhranicnych sporoch ustanovenim
minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajicich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (d’alej len
"smernica"), a teda harmonizicie s pravom Eurépskeho spoloenstva a Eurépskej tnie. Stat ziadnym
sposobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ini pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na
seba pozitivny zaviazok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska
dlhodobej udrzatelnosti, ked'ze by bolo netnosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolitne
vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych
sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom "kazdému a vo vSetkom"), pozitivny zavédzok Statu, ktory
tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia prava na sude
prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

42. Ulohou kasa¢ného stidu bolo posudit’ kasaéné namietky Zalovaného, ktoré vzniesol vo vztahu k
rozsudku krajského stdu, ktory zrusil rozhodnutie zalovaného z doévodu nepreskiimatelnosti pre
nedostatok dévodov rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP s poukazom na to, ze Zalovany bez
bliz§iecho oddvodnenia rozboru nedal odpoved’ na otazku akymi skutkovymi a pravnymi dévodmi bol
vedeny pri posudzovani zdkonnych podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 6b ods. 2 Zakona ¢.
327/2005 Z.z. v posudzovanej veci. Spravny sud konStatoval, Zze nie je postaujuce, ak prévne
zdovodnenie Zalovaného pozostava len z jednoduchého konstatovania o nesplneni zakonnych
podmienok, pricom zalovany nerozviedol v ¢om vidi spojitost’ daného zaveru so spornou otazkou, ¢i je
dévodné poskytnut’ Zalobcovi pravnu pomoc s finanénou ucastou s ohladom na okolnosti ziadanej
pravnej pomoci. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno spolahlivo zistit, preco
zalovany dospel k zaveru obsiahnutom vo vyroku rozhodnutia, ¢im Zalovany porusil pravo zalobcu ako
ucastnika spravneho konania na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia.

43. Stazovatel’ najmi tvrdil, Ze sid vyhladal Zalobné dovody za Zalobcu. Je pravdou, ze v konani o
vSeobecnej spravnej zalobe v predmetnom konani proti rozhodnutiu Zalovaného nemusi byt Zalobca
zastupeny advokatom a je tiez pravdou, Ze Zzaloba Zalobcu, ktord je pisana rukou je tazko Citatelnd, ¢o
vyplyva aj z jeho d’alSich podani adresovanych krajskému a najvy$Siemu stdu, avSak z obsahu zaloby
bolo mozné zistit' dovody zaloby s poukazom na ust. § 182 ods. 1 pis. €) SSP.

44. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s pravnym posudenim veci sprdvnym sudom a v
podrobnostiach naii odkazuje. Kasa¢ny stid sthlasi s kasaénou namietkou st'azovatel'a, ze ustanovenie §
6b ods. 2 Zékona ¢. 327/2005 Z.z. je opravnenim zalovaného, nie povinnost'ou st'azovatela, suhlasi aj s
tym, Ze na pouzitie tohto ustanovenia nie je pravny narok a je vyluéne na ivahe Centra ako spravneho
organu i toto ustanovenie pouzije. AvSak pokial’ stazovatel poukazuje na aplikaciu resp. nepouzitie
ustanovenia § 6b ods.2 a zdkona €. 327/2005 Z.z. podla ktorého, ak prijmy prevySuji zdkonom uréent
hranicu materialnej nadze, Centrum moze poskytnit’ pravnu pomoc finanénou ucastou opravnenej
osoby ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci, bude to potrebné riadne odévodnit’.

45. Nedovodnu teda vyhodnotil kasa¢ny stid namietku staZzovatel'a, Ze spravny std vyhladaval Zalobné
body za Zalobcu, ked zo zaloby je zrejmé, Ze zalobca poukazoval na to, Ze mé status osoby TZP, je
poberatelom invalidného déchodku, takisto z jeho podani je zrejmy aj jeho nepriaznivy zdravotny stav s
poukazom na zaver lekarskeho nalezu zo dna 14.07.2016, priCom aj podla kasacného stidu z lekarskeho
nalezu zo dna 13.11.2013 vyplyva, Ze ziadatel’ je vedeny na urologickej ambulancii so zdverom stav po
D.J. S. B. L.. P, F. Z. Z. tazkého stupna a klinicky psycholdég konstatoval, Ze tento stav podstatne
limituje mentalnu vykonnost' a jedna sa o pacienta duSevne zaostalého. Z lekarskeho nalezu zo dia
14.07.2016, ktory zalobca predlozil stidu vyplynulo, ze tento stav sa u zalobcu nezmenil, takze v iplnom
sa kasaény sud stotoziiuje s konStataciou spravneho sudu uvedenom v bode 34 a 35 napadnutého
rozsudku.

46. Aj podl'a ndzoru kasa¢ného sudu mé zalobca pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia aj v pripade,
ze mu nebola poskytnutd prdvna pomoc s finan¢nou ucastou v zmysle § 6b ods. 2 Zakona ¢. 327/2005
Z.z., preco a z akého dovodu mu ani v rdmci tejto moznosti zalovany takuto pravnu pomoc s finan¢nou



ucast'ou opravnenej osoby neposkytol.

47. Pokial’ ide o kasacnu namietku stazovatela a to poukaz na to, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén
vydal na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy preskuma sud iba ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom ( § 27 ods. 2 SSP ). Ustanovenie § 27 ods. 2 SSP nadvézuje na
predchadzajiice znenie § 245 ods. 2 OSP. Oproti nemu vSak rozSiruje dosah tykajuci sa sudneho
prieskumu suvisiaceho so spravnou uvahou aj na opatrenia a iny zasah organu verejnej spravy.
Podstatou § 27 ods. 2 je ,,ustanovenie medzi“ pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zasahu vydaného alebo uskuto¢neného na zaklade spravnej tivahy. Za spravnu tvahu je pritom
potrebné pokladat’ ,,autonémne pasmo“, v ramci ktorého sa organ verejnej spravy pohybuje v
administrativnom konani, resp. pri vykone verejnej spravy. Inak povedané, spravna tvaha umoziuje
organu verejnej spravy, aby si v ramci urcitého pravneho priestoru a podla moznosti vybral ti cestu,
ktoru povazuje za najefektivnejSiu, pre upravu prislusnych pravnych vztahov rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom. Spravna tivaha je pritom typickym manévrovacim prostriedkom organu verejnej
spravy pri realizacii exekutivnej moci v State. Je totiz vylu¢nym opravnenim organov vykonnej moci,
medzi ktoré patria aj organy verejnej spravy, aby v ramci normativne ur¢enych mantinelov pri svojej
verejno spravnej posobnosti rozhodli alebo upravili ur€iti vec. Len vynimocne totiz pravny poriadok
spaja vykon verejnej spravy s takym postupom, pri ktorom je urcity stav spojeny s jedinym pravnym
rieSenim bez moznosti vyberu. Takato normativna Uprava totiz neguje aj samotné rozhodovacie
opravnenia organov verejnej spravy, pretoze ich odbornti pravnu i metapravnu spdsobilost’ posuva do
podoby ,akéhosi pravneho automatu“, ktory zadané vstupné udaje mechanicky bez akejkol'vek
myS$lienkovej ¢innosti spoji s prislusnym pravnym nasledkom. Sucasne takyto mechanizmus nie je
sposobily odlisit’ rozdiely medzi zistenymi stavmi réznych veci, a teda ani ich premietnut’ do vysledkov
rozhodovacich procesov. Preto je spravna uvaha neoddelitelnou sucastou administrativneho konania,
resp. rozhodovacich procesov ako takych.

48. Zaroven si je nutné uvedomit, Ze o spravnu uvahu nejde vtedy, ak pdjde o uplatnené pravo
fakultativnej povahy, ked’ u€astnik administrativneho konania ani pri splneni pozadovanych podmienok
nema narok na priznanie prislusného prava (napr. poskytnutie socidlnej davky, pri ziadosti o odstranenie
tvrdosti zakona). O spravnu uvahu v pravom zmysle slova nejde ani vtedy, ak vysledok
administrativneho konania priméarne zavisi od posudenia mimopravnej otdzky tykajucej sa napriklad
technickej odbornosti ¢i zdravotného stavu.

49. Spravne sudnictvo je de lege lata zaloZzené predovSetkym na preskimavani zdkonnosti pravoplatnych
rozhodnuti, resp. koneénych opatreni organov verejnej spravy. Sucast'ou spravneho stdneho procesu
po 1. jali 2016 uzZ nie je rozhodovanie o opravnych prostriedkoch podanych voci nepravoplatnym
rozhodnutiam orgénov verejnej spravy, ktoré bolo dovtedy reprezentované konanim podla 3. hlavy 5.
casti OSP . To znamend, ze konanie pred spravnym sudom je zalozené na preskimavani zakonnosti
prislusnych spravnych aktov a nie na ,,akoby pokracovani v zaCatom a prévoplatne neskoncenom
administrativnom konani. Prieskum spravneho sudu preto primarne neslizi na nahradzanie
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy. Uvedené je dané uz systémom delby moci v $tate, v
ramci ktorej je vykonna moc realizovana scasti aj orgdnmi verejnej spravy, no uz nie sudmi. Jedinou
vynimkou je v tomto smere tzv. plna jurisdikcia spravnych sudov v SirSom zmysle, ktora v sebe zahfia
peniaznt moderaciu (§ 192), sankénti moderaciu (§ 198) a plnt jurisdikciu v uz§om zmysle [§ 230 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. b)], v ramci ktorych je spravny sud v uréenom rozsahu opravneny svojim
rozhodnutim nahradit’ rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, resp. jeho cast (vyrok).
Prave opisané skutoCnosti determinuji aj medze sudneho prieskumu pri spravnej uvahe. Spravny sud
teda nie je opradvneny posudzovat, ¢i organ verejnej spravy aplikoval svoju diskrecnti pravomoc
vhodnym spdsobom, ale predmet prieskumu sa bude vzt'ahovat' na to, ¢i preskimavané rozhodnutie,
opatrenie alebo i iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Pouzitie spravnej tivahy
v§ak nemozZe byt nikdy arbitrarne, a preto musi byt nalezite odévodnené a stcasne byt v sulade so
zasadami logického myslenia. V Casti za bodko¢iarkou v § 27 ods. 2 vSak zdkon suc¢asne zdoraziuje, ze
opisané medze sa nebudu aplikovat' v pripadoch plnej jurisdikcie v SirSom zmysle. Zakon sa tu vSak
nevyhol formalnej chybe, ked nespravne namiesto § 230 ods. 2 pism. b) uviedol pism. a). O plni



jurisdikciu v uz§om zmysle vSak nesporne ide pri postupe podla § 230 ods. 2 pism. b), ked’ spravny std
nielen nariadi zalovanému po vykonanom dokazovani bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia, ale
sucasne aj rozhodne o ulozeni miernejSicho donucovacieho opatrenia Zalobcovi podla osobitného
predpisu (t. j. zaistenie vykonané administrativnym rozhodnutim bude nahradené sidnym rozhodnutim o
uloZeni miernejSicho donucovaciecho opatrenia) ( Komentar k SSP, Baricova a kol., 2018.)

50. Opakovane kasa¢ny std vzhladom na uvedené skutoCnosti zdoraziiuje, ze zalobca ma pravo vediet
z akého dovodu nebolo mozné na prejednavanu vec na jeho ziadost’ aplikovat’ ustanovenie § 6b ods. 2
Zakona ¢. 327/2005 Z.z. Kasa¢ny std poukazuje aj na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 5570/73/2014 zo
dna 9.9.2015 podla ktorého ,, pokial’ ide o otazku aplikidcie § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej
pomoci, najvyssi sid uvadza, ze odporca je povinny vzdy ex offo skiimat’ a posudzovat’, ¢i st v danom
pripade splnené podmienky podla tohto zakonného ustanovenia. Je potom samozrejme len moznostou
odporcu priznat’ bezplatnu pravnu pomoc navrhovatelovi (nie povinnostou), av§ak v kazdom pripade je
odporca povinny odévodnit’ primeranost’, resp. neprimeranost’ okolnosti ziadanej pravnej pomoci.

51. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti kasaény stid kasacnl staznost’ zalovaného s poukazom na § 461
ods. 1 SSP zamietol.

52. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ispe§nému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanému s prihliadnutim na ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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