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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: M.I.M.
Presov, s.r.o., so sidlom Slovenskd 69, PreSov, prédvne zastipeny advokatom JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100305/1/215059/2015/5057 zo dina 25. maja 2015, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/29/2015-96 zo diha 31. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 15/29/2015 - 96 zo dia 31.
maja 2016 m e n itak, ze z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/215059/2015/5057 zo dna
25. méja 2015 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Presov ¢. 9701401/5/5480606/2014/FedV zo
diia 22. decembra 2014 a vec v r a ¢ ia zalovanému.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 818,62 € a
nahradu inych trov konania vo vyske 140,- €, na Gcet pravneho zastupcu Zalobcu, advokata JUDr.
Eugena Kostovcika, KoSice, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/215059/2015/5057 zo dna 25.05.2015. Predmetnym rozhodnutim Zzalovany
potvrdil prvostupnové rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 9701401/5/5480606/2014/FedV zo dia
22.12.2014, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok") uréeny rozdiel v sume
nadmerného odpoc¢tu 243.216,32 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2006 a
zaroven Danovy trad PreSov znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za
zdanovacie obdobie marec 2006 zo sumy 243.592,77 € na sumu 376,45 €.



1.2 Krajsky std v oddovodneni rozsudku uviedol, ze v daflovom konani (pri dbkaznej povinnosti
danovnika) plati prejednavacia zésada, nie vyhladévacia. Povinnostou spravcu dane teda nebolo
vyhladavat’ a zistovat skuto¢nosti v prospech danového subjektu. Povinnostou spravcu dane, pokial
ide o naroky uplatnené platitelom, bolo tieto naroky prerokovat, umoznit' platitelovi ich existenciu
preukazat’ relevantnymi dokazmi, pricom sam mal zabezpeCit' len dokazy, ktoré podla zakona nema
predlozit’ platitel’.

1.3 Podl'a nazoru krajského sudu je potrebné na predmetnu vec aplikovat’ rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/19/2010, podla ktorého moznost alternativnych ddkazov je pripustna
iba v pripade, Ze nimi nie je naru$ené pravne a jednozna¢né uplatiiovanic DPH, a ak sucasne aplikaciou
alternativnych dokazov nehrozi dafiovy unik, vyhybanie sa dani alebo zneuzitie dane. Dékazné bremeno
je na daniovom subjekte, ktory sa dovolava alternativnych dokazov.

1.4 Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze spolo¢nost’ PEGAS spol. s r. o., ktora je vlastnikom
priestorov Misokombinatu Fatra, Vratky, nadobudla od Maisokombinatu Fatra, s. r. o., okrem
pozemkov a stavieb aj hnutelné veci: vane nerezové, rezacky na sadlo, mieSacku maésa, rezaCky maésa,
preklapace, vakuové masirovacky maésa, elevatory, vakuové narazacky, ramy, udiarne a pod., ktoré boli
podla zisteni na zaklade predloZzenych dokladov diia 30.03.2006 vyradené z ictovnej evidencie. Konatel
spolo¢nosti vSak nevedel uviest ¢i sa vSetky vyradené stroje ku dnu spisania zapisnice v areali
misokombinatu aj nachadzaju, pretoZe stroje najdené pri fyzickej obhliadke v areali dia 03.03.2008 sa
identifikovat’ nedali, tento vyradeny majetok zatial nebol fyzicky zlikvidovany a Ziaden majetok
spolocnost’ PEGAS spol. s r. 0., nepredala. Zamestnanci zalovaného vykonavajuci miestne zistovanie pri
fyzickej obhliadke arealu zistili, Ze za vstupnou halou v aredli Mdsokombinatu Fatra, s.r.o., su zlozené
stroje: vana na sadlo, rezacka na sadlo a d’alSie neidentifikovatelné predmety, z ktorych st vyrezané
povodné kovové Stitky a namiesto nich st nalepené $titky z PVC a st zabalené v priesvitnej PVC folii.
Na otazku, komu tieto stroje patria, kto ich zabalil do obalu a za akym #€elom, konatel’ spolo¢nosti
uviedol, ze nevie potvrdi, ¢i uvedené stroje patria spolo¢nosti PEGAS spol s r. o., resp.
Maisokombinatu Fatra, s. r. 0., nevie, kto ich polozil na toto miesto, kto ich zabalil do folie a na aky cel
boli prichystané pri brane. Dalej uviedol, Ze stroje a vietok §rot, ktory sa tu nachadza, budu fyzicky
zlikvidované externou spolo¢nostou. V spolo¢nosti BRAVIS, a.s., Stara Cubovna a ani v spolo¢nosti
M.LM PreSov, s.r.o., PreSov sa navySe opakovane nepreukézala fyzickd existencia strojov, ani pri
jednom z vykonanych miestnych zistovani sa stroje nenasli, t. j. ani jedna zo spolo¢nosti nepreukazala
dodanie a nadobudnutie predmetnych strojov. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu krajsky sud
vyhodnotil, Ze tento alternativny dokaz nemozno povazovat za relevantny dokaz toho, ze tovar, z
ktorého danovy subjekt uplatnil odpocitanie dane, teda tovar, ktory podla jeho tvrdenia nadobudol od
svojich dodavatelov, je tym istym tovarom, ktory bol dodany do Litvy.

1.5 V suvislosti s namietanym nedodrzanim lehoty na vykon dafiovej kontroly prvostupiiovy sud
poukdzal na zakon ¢. 511/1992 Zb. u¢inny ku dnu, kedy bol vyhotoveny protokol ¢.
724/320/50707/2008/Fed a uviedol, Zze z § 15 ods. 13 vyplyva, ze danova kontrola je ukon¢ena diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym datiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Medzi uc¢astnikmi
konania je podla krajského sudu nesporné, ze protokol prerokovany bol a na veci ni¢ nemeni ani ta
skuto¢nost,, Ze kontrola prekrocila zdkonom stanovenu lehotu. V tejto suvislosti krajsky std poukazal aj
na rozsudok najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/22/2013 zo dna 06.11.2013, ktory sa
tykal tych istych ucastnikov konania, priCom i§lo o zdanovacie obdobie februar 2006 a taktiez na
rozsudok sp. zn. 35zf/76/2013, tykajici sa zdanovacieho obdobia marec 2006.

1.6 Tvrdenie Zalobcu, Ze vec nebola vratena do vyrubovacicho konania, nezodpoveda podla krajského
sudu obsahu administrativneho spisu a priebehu daného konania. Ak teda daiiova kontrola za zdanovacie
obdobie marec 2006 bola skonéena, aj ked v lehote dlhsej ako upravuje zdkon, je podla néazoru
krajského stidu bez akychkol'vek pochybnosti, Ze po zruSeni rozhodnutia je mozné vstupit' iba do
vyrubovacieho konania.



1.7 V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane nevypocul k veci konatel'a spolo¢nosti UAM
EMITRA Rukaceva a ide o pravo tejto osoby mat’ tlmo¢nika, zhodne so Zalovanym krajsky sud uviedol,
ze administrativny spis Ziaden takyto uradny zdznam neobsahuje a Zalobca v priebehu konania Ziadne
takéto skutoCnosti ani nenamietal. V ziadnom pripade nemoéze ist o poruSenie subjektivnych prav
zalobcu na tlmoc¢nika, pretoZe ide o subjektivne prava konatel’a spolo¢nosti UAM EMITRA.

1.8 Je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze daflovy subjekt, ktory si uplatituje narok na odpocet DPH, je
povinny uniest’ dokazné bremeno a je povinny preukazat’ vierohodne obchodnu transakciu, z ktorej si
uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Teda zalobca si uplatnil narok na odpocet DPH z
faktury od spolo¢nosti BRAVIS, a.s., zo diia 29.03.2006, ¢. 603583 a od spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o.,
zo dna 21.03.2006, ¢. 10060320, potom jeho povinnostou bolo preukazat’ nielen faktGrami, resp.
dodacimi listami, ¢o je deklaracia obchodu, aj redlny obsah zrealizovaného obchodu.

1.9 Krajsky sud mal jednoznacne za to, Ze zalobca vierohodne nepreukazal, ze k dodaniu deklarovaného
tovaru od dodavatelov zalobcu obchodnej spolo¢nosti BRAVIS, a.s., a SYS-NET, s.r.o., skutocne
doslo. V suvislosti s realizaciou prava na odpocitanie dane je zrejmé, Ze ide o pravo, nie povinnost’
danového subjektu, a teda, ak si pravo na odpocitanie dane uplatnil, potom musi si splnit’ aj dokaznti
povinnost. Musi uniest’ dokazné bremeno.

1.10 Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za nesporne preukazané, ze Zalobca si uplatnil
nadmerny odpo¢et DPH, predlozil faktary, ktoré su sice jednou zo zakladnych podmienok, po splneni
ktorych vznik4 narok na odpocitanie dane, avSak realizicia dodania tovaru medzi obchodnou spolo¢nost’
BRAVIS, a.s., SYS-NET, s.r.0., ako dodavatel'mi a Zalobcom ako kupujucim bola spochybnena, pretoze
konatel' spolocnosti nepredlozil ziadne dokazy na preukdzanie redlne uskutoneného obsahu
deklarovanych faktur. Je rovnako nepochybné, Ze zalobca porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/,
pretoze je nepochybné, Ze uplatnit’ pravo na odpocet DPH je mozné iba v spojeni s ustanovenim § 49
ods. 1, a teda narok na odpoCet DPH vznik4 iba v pripade, ze je preukdzané, ze daniovd povinnost’
vznikla. Z dokazovania, ktoré vykonal spravca dane, vznik dafiovej povinnosti preukazany nebol, a teda
zalobcovi ani nevznikol narok na odpo¢et DPH. Z dokazovania vykonaného spravcom dane je zrejmé, ze
konatel’ zalobcu tovar ani redlne nevidel, a ak teda tvrdil, Ze i§lo 0 nové zariadenia mdsokombinatu, ktoré
nasledne dodal do Litvy, jeho tvrdenia nemaju realny obsah.

1.11 V suvislosti s dokazovanim uskuto¢nenym spravcom dane vo vztahu k odberatelovi v Litve,
krajsky sud poukéazal na to, ze povinnostou zalobcu ako kontrolovaného daitiového subjektu bolo
preukazat’ realny obsah vysSie citovanych faktar, ¢o sa podla nazoru krajského sudu Zzalobcovi
nepodarilo. Ak Zalobca v zalobe namietal, Ze nezodpoveda za obchody, ktoré boli uskuto¢nené medzi
jeho dodavatelmi a obchodnymi partnermi jeho dodavatelov, je treba poukazat' na ti skutonost, Ze
spravca dane dokazovanie tymto smerom zameral z toho dovodu, ze obchodné spolo¢nosti BRAVIS,
a.s., a SYS-NET, s.r.0., museli mat’" Zalobcom tvrdeny tovar k dispozicii na to, aby ho mohli dodat’
zalobcovi.

1.12 Namietku Zalobcu ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu povazoval krajsky sud za
neopodstatnend. Zalobca v konani pred finanénymi organmi neprodukoval Ziadne dokazy, ktorymi by
preukazal redlny obsah obchodov tak, ako st deklarované v nim predlozenych dokladoch. Jeho
namietka, Ze rozhodnutia st nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je tiez nedévodna, lebo z
rozhodnutia danového uradu je zrejmé, ze toto je v sulade s ustanovenim § 61 ods. 5 danového
poriadku. Zo zisteného skutkového stavu podrobne popisan¢ho v odovodneni napadnutych rozhodnuti je
zrejmé, ze v konani boli aplikované zakladné zasady danového konania upravené v zékone €. 511/1992
Zb. v § 2 ods. 1 az 8 a v dafiovom poriadku v § 3 ods. 1 az 10. Spravca dane hodnotil dokazy podla
svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, pritom prihliadal na
vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

2.



2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a zZiadal, aby odvolaci sud
rozsudok  Krajského sidu v  PreSove zmenil a zruSil rozhodnutie Zzalovaného €.
1100305/1/215059/2015/5057 zo dna 25.05.2015, ako aj rozhodnutie Daiiového uradu Presov ¢.
9701401/5/5480606/2014/FedV zo dia 22.12.2014.

2.2 V doévodoch odvolania Zalobca uviedol, Zze krajsky std postupoval procesne nespravne, v konani
nerespektoval ustanovenia ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane ludskych préav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") a § 157 ods. 2 O.s.p., ¢o Vv
kone¢nom dosledku viedlo k tomu, Ze znemoznil zalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava a
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.3 Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu trpi rovnakymi vadami, ktoré viedli
Najvyssi sud SR k zruseniu rozsudku Krajského stdu v Presove sp. zn. 3S/17/2009. Krajsky sud podla
nazoru zalobcu redukoval vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu na oznamenie
findlnych zaverov, ze zalobca vierohodne nepreukazal dodanie tovaru. Zna¢nu c¢ast' oddvodnenia
napadnutého rozsudku zabera citacia pravnych predpisov a v§eobecné frazy.

2.4 Krajsky sud sa podla zalobcu v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal podstatnou namietkou
7alobcu, a to tvrdenim, Ze spravca dane neprihliadol na vietko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo. Zalobca
poukazoval na to, Zze v retazci dodavatelov ma osobitné postavenie spolo¢nost’ IMPLICIT, s. r. o.,
ktora dodavala tovar spolo¢nosti SYS-NET, s. r. 0. a BRAVIS, a. s.,.

2.5 Zalobca taktiez namietal, Ze spravca dane nezhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Sz{/8/2010 a uviedol, ze ak
by finanéné organy a krajsky sud postupovali podl'a pravneho nazoru Najvyssicho sudu SR uvedeného v
tomto uzneseni a zhodnotili by vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, a to vSetko za pouzitia zasad
logického myslenia, potom by museli dospiet k zaveru, ze ak staré nepouzitelné stroje neboli
spolo¢nostou PEGAS, spol. s r. 0., nikdy predané a nasli sa v areali byvalého mésokombinatu, potom
tieto stroje nemohli byt’ nalozené vo Vrutkach a ani prepravené do Litvy. Medzi samotnym nakladanim
tovaru vo Vrutkach, prepravou tovaru a jeho vylozenim v colnom sklade v Litve je nespochybnitelna
vecna a Casova suvislost” a identita tovaru bola potvrdena aj colnikmi v colnom sklade vo Vilnuse, ktori
prevzatie tovaru potvrdili na medzinarodnych nakladnych listoch.

2.6 Zalobca uviedol, e dafiova kontrola za mesiac marec 2006 trvala od 06.06.2006 do 13.10.2008, ¢o
znamena, ze spravca dane odpovedou na medzinarodné informacie z 21.08.2006 a fotodokumentaciou
disponoval uz na zaéiatku tejto kontroly. V priebehu danovej kontroly spravca dane s konatelom Zalobcu
vykonal viac ako 20 ustnych pojedndvani, no nikdy sa nezmienil o tak zavaznych doékazoch, ako je
vyjadrenie litovskej danovej spravy a o fotodokumentacii. Prva zmienka o zisteni litovskej daiovej
spravy, ze iSlo o staré, hrdzavé a nepouzitelné zariadenie je uvedend az v rozhodnuti Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 22.07.2011 (februar 2006) a o existencii fotodokumentacie sa
zalobca dozvedel az zo zapisnice zo dna 07.11.2014. Désledkom zatajenia uvedenych dokazov
ziskanych v priebehu dafiovej kontroly bola Zalobcovi ucelovo odnatd redlna moznost’ uplatnit’ svoje
prava, split si svoju dokazni povinnost a predlozit dokazy a argumenty k svojim tvrdeniam.
Prezentacia dokazov o tom, ako a kedy litovska danova sprava zistila, Ze i§lo o staré, hrdzavé,
nepouzitelné zariadenie vzbudzuje opravnené pochybnosti o ich transparentnosti, a teda aj ich
zakonnosti.

2.7 Zalobca taktiez namietal, 7e krajsky sud sa nezaoberal ani ndmietkou ohladom nevypocutia V.
Rakucevasa, obmedzil sa len na reprodukciu zaveru zalovaného, Ze spisovy material neobsahuje ziadost’
zalobcu o vypocutic V. Rakucevasa. Krajsky sud sa taktiez podla Zalobcu nezaoberal aj d’alSimi
namietkami, konkrétne namietkou, Ze Ing. Krokavec a Ing. Sekerak sice namietali Ze tovar nikdy
nevideli, no potvrdili vystavenie a prijatie faktur, preberacich protokolov, prijatie platieb a odvedenie dane
i namietkou, ze skuto¢nosti zistené v spolocnosti BRAVIS, a.s., neboli zistené ¢o najiiplnejsie.



3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca zotrval na doévodoch uvedenych v Zalobe,
resp. tieto dovody viedol formulaciou vo vztahu k zaverom stdu. Zalovany mal za to, Ze s odvolacimi
namietkami Zalobcu, ¢i uz procesnopravneho alebo hmotnopravneho charakteru sa dostatocne
vysporiadal vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 19.10.2015 i v od6vodneni napadnutého rozhodnutia.
Zalovany zotrval na svojom stanovisku a rozsudok krajského stidu povazoval za spravny, pretoze
vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav. Danova
kontrola za ucelom zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie
marec 2006 bola u Zalobcu zacata dna 06.06.2006. Samotnej kontrole predchadzalo miestne zistovanie
jednak u Zalobcu, ale i u dodavatelov, od ktorych Zalobca nakupoval stroje uréené na intrakomunitarne
dodanie do Litvy. Pri vykone kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane, okrem inych dokladov,
nasledovné faktiry za nékup strojov od jednotlivych dodéavatelov:

- faktara ¢. 603583, datum vyhotovenia faktiry a datum dodania 29.03.2006, z nakupu zariadenia
(stroje - 1. Kuter Laska, Kramer Grebe 200-LX, 2. rezacka mrazeného maisa, Kihest 500, 3. vafna varna,
DP 400, 4. k6§ varny, OMP-23, k68 varny, OMP-23) od dodavatela BRAVIS, a.s., Stara [ubovna.
Spolo¢nost” BRAVIS, a.s., nadobudla predmetny tovar od spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., Velky Krtis,

ktora tento tovar nadobudla od spolo¢nosti KASCOM, s.r.0.,

- faktira ¢. 10060320, datum vyhotovenia faktury a datum dodania 21.03.2006, za nakup strojov na
zaklade zmluvy €. 05/12/2005 zo dna 28.12.2005 od dodavatel'a SYS-NET, s.r.o., KoSice. Spolo¢nost’
SYS-NET, s.r.o., nadobudla predmetné stroje od spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., Velky Krti§ a ta ich

nadobudla od spolo¢nosti SAXUM CAMIN, s.r.0., Tvrdosin,

- faktara ¢. F 20060012 zo diia 29.03.2006, pre odberatela UAB EMITRA, Stanevicianus 45-45 Vilnius
- Litva, za predaj 53 ks zariadenia v hodnote 756.783,- €,

- faktara ¢. F 20060013 zo dia 29.03.2006, pre odberatela UAB EMITRA, Stanevicianus 45-45 Vilnius
- Litva, za predaj 64 ks zariadenia v hodnote 884.896,- €.

4.3 O vysledku daiiovej kontroly vyhotovil Daftovy trad PreSov 1. protokol €. 724/320/50707/2008/Fed
zo dna 13.10.2008, ktory bol s daflovym subjektom prerokovany dita 31.10.2008, t. j. dafiova kontrola
bola ukonc¢ena dna 31.10.2008. Na zaklade vysledkov kontroly vydal spravca dane rozhodnutie ¢.
724/230/56802/08/Poll zo dha 03.11.2008, ktorym znizil Zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie marec 2006 o sumu 7.327.135,- Sk a priznal nadmerny odpoc¢et v sume 11.341,- Sk. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zéklade ktorého Datiové riaditel'stvo Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. 1/225/15852/2009/991048-r zo dna 11.02.2009 potvrdilo rozhodnutie
Dafového tradu Prefov 1. &. 724/230/56802/08/Poll zo dita 03.11.2008. Zalobca nasledne napadol
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Zalobou o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Krajsky sud v PreSove Zalobu zamietol rozsudkom ¢&. k.
3S/17/2009-65 zo dita 24.11.2009. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Sz{/8/2010 zo
dia 31.05.2011 zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/17/2009-65 zo dia 24.11.2009 a vec
mu vratil na dalSie konanie z dovodu, ze krajsky sud sa zalobnymi namietkami vobec nezaoberal, do
odovodnenia iba prevzal a zopakoval zavery zalovaného. Na zaklade uvedeného Krajsky sud v Presove
rozsudkom ¢. k. 3S/17/2009 - 158 zo dia 31.01.2012 zru$il rozhodnutie Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/225/15852/2009/991048-r zo diia 11.02.2009 a vec mu vréatil na dalSie
konanie. Nasledne Zalovany vydal rozhodnutie ¢. 1020505/1/1011466/2012 zo dia 29.05.2012, ktorym
potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Presov 1. ¢. 724/230/56802/08/Poll zo dna 03.11.2008.



4.4 Zalobca opitovne podal na Krajsky sud v PreSove Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia,
konkrétne rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1020505/1/1011466/2012 zo dna 29.05.2012 v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim ¢. 724/230/56802/08/Poll zo dna 03.11.2008. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢&. k. 4S/25/2012 - 38 zo dna 07.02.2013 zrusil rozhodnutie Zzalovaného .
1020505/1/1011466/2012 zo dna 29.05.2012 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim ¢.
724/230/56802/08/Poll zo diia 03.11.2008 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Na zéklade
podaného opravného prostriedku Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Sz£/76/2013 zo
dina 06.11.2013 rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil, pretoze dosiel k zaveru, Ze nebola
dodrzana zakonom stanovena lehota na vykon danovej kontroly.

4.5 Spréavca dane nasledne po zruSeni rozhodnutia a vréateni celej prejednavanej veci dospel k nazoru, ze
v predmetnej veci je potrebné vykonat dalSie konanie. Na ziklade jeho ziadosti ¢.
9701401/5/603540/2014/FedV zo dia 14.02.2014 7alovany prediZil listom &. 1100305/1/87482/2014 zo
dna 17.02.2014 lehotu na vydanie rozhodnutia v ramci vyrubovacicho konania o 330 dni. Spravca dane
dna 20.12.2013 zac¢al vyrubovacie konanie a vysledkom bolo rozhodnutiec Danového tradu PreSov ¢.
9701401/5/5480606/2014/FedV zo dna 22.12.2014, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim
zalovaného ¢. 1100305/1/215059/2015/5057 zo diia 25.05.2015.

4.6 Odvolaci sud povazoval za kI'i¢ové a nevyhnutné zaoberat’ sa v prejednavanej veci opatovne lehotou
na vykonanie danovej kontroly, ked’Zze dodrzanie lehoty na vykon danovej kontroly je jednou z
kla¢ovych podmienok na to, aby vykon daniovej kontroly prebehol v stlade s pravnymi predpismi. V
konani vedenom pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Szf/76/2013 najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebola dodrzand zdkonom stanovena lehota na vykon danovej
kontroly. Najvyssi sud vtedy poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
24/2010-57 zo dna 29.06.2010, ako aj na svoje rozhodnutie sp. zn. 4Szf/10/2011 zo dna 31.05.2011 a
uviedol, ze danové kontrola nemdéze u dafiového subjektu prebiehat’ po neobmedzenu dobu a predstavuje
tlak na spravcu dane, aby vykonaval jednotlivé ukony v ramci danovej kontroly bez zbyto¢nych
prietahov. AvSak ak je z obsahu spisu zrejmé, Ze spravca dane nevytvaral zbytocné prietahy,
prostrednictvom d’alSich tikonov musel odstraniovat’ jednotlivé nejasnosti, ktoré v ramci kontroly vysl
najavo a danovy subjekt neposkytol také relevantné dokazy, ktoré by pochybnosti odstranili, nie je
mozné lehote na vykon danovej kontroly priznat’ taktl vahu, ktord by nésledne znamenala zmarenie ucelu
danovej kontroly, ktory spo¢iva v riadnom zisteni dafiovej povinnosti. Ak sa pripusti, Zze by mal protokol
z danovej kontroly trvajucej dlhsie ako jeden rok povahu nezakonne pouzitého dokazného prostriedku,
existuju jednotlivé dokazy, ktoré ked’ boli vykonané v zakonom stanovenej lehote, nemozZno povazovat’
za nezakonne ziskané. Opacny pripad by bol, ak by bol spravca dane pri vykone dafiovej kontroly
ne¢inny, nevykonaval by jednotlivé ukony stivisle a bez zbytocnych priet'ahov.

4.7 Podl'a § 15 ods. 13 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov (u¢inny ku dna zaéatia danovej kontroly) (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb."), danova kontrola je ukoné¢ena ditom prerokovania protokolu s kontrolovanym daflovym subjektom
alebo jeho zastupcom. Dniom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu sa za¢ina vyrubovacie konanie
(§ 44). Dorucenie protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods.
5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2).

4.8 Podl'a § 15b ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., opakovanou dafiovou kontrolou sa rozumie danova
kontrola tej istej dane u dafiového subjektu za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana,

a) ak danovy subjekt Ziada o vratenie dane dodatocnym dafiovym priznanim,

b) ak danovy subjekt ziadal o vratenie dane podla osobitného zakona,

¢) na podnet ministerstva alebo odvolacicho organu.

4.9 Podla § 30a ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ukonc¢i danovu kontrolu (§ 15) do Siestich
mesiacov odo dia jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méZze lehotu uvedent v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predlzit, najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide



o danovt kontrolu zahrani¢énych zavislych osob, ktoré vy¢isl'uji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona najviac o dvanast’ mesiacov. Ak vykondva datlovia kontrolu orgén podla § 15 ods. 16,
prislusnym organom na predlzenie lehoty je ministerstvo.

4.10 Podrl’a § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dafn ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daflovy subjekt povinny dail zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje
odpocitanie danovej straty podl'a osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daitové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykéazana.

4.11 Podla § 165 ods. 2 danového poriadku, danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred
uc¢innostou tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujuca pre uloZenie
sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre daiiovy subjekt priaznivejsie.

4.12 Podla § 165 ods. 5 danového poriadku, vyrubovacie konanic po danovej kontrole zalatej a
neukoncenej pred €¢innost'ou tohto zdkona sa vykona podla doterajSich predpisov.

4.13 Po vrateni veci Financnému riaditel'stvu SR na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu SR sa v stlade
s citovanymi ustanoveniami zakona, procesne postupovalo podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. (danovy
poriadok).

4.14 Podla § 68 ods. 3 datiového poriadku, ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deii
prerokovania pripomienok a dokazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci den ich prerokovania
spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze z(Castnit’ na prerokovani, je povinny uréit’ si na tento ucel
zastupcu. Sprévca dane na zdklade pisomného vyjadrenia daiiového subjektu a nim predlozenych
dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zéstupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dokazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skutoénosti Gradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dnia spisania poslednej zipisnice s datiovym subjektom alebo odo diia spisania tradného
zaznamu.

4.15 Podl'a § 69 ods. 1 danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ daniové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
daniova strata vykazana.

4.16 Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p., sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

4.17 Z administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze danova kontrola DPH za obdobie
marec 2006 sa zacala diia 06.06.2006 a bola ukon¢end prerokovanim protokolu o vysledku kontroly dia
31.10.2008. Po zruseni rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020505/1/1011466/2012 zo dna 29.05.2012 v



spojeni s rozhodnutim Danového tradu Presov ¢. 724/230/56802/08/Poll zo dna 03.11.2008 a vrateni
veci Danovému tradu PreSov spravca dane postupoval tak, Zze opitovne zacal vyrubovacie konanie,
vysledkom ktorého bolo rozhodnutie ¢. 9701401/5/5480606/2014/FedV zo dia 22.12.2014, potvrdené
rozhodnutim zalovaného ¢. 1100305/1/215059/2015/5057 zo dna 25.02.2015.

4.18 Zalovany v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s nedodrzanim lehoty na vykon dafiovej kontroly
uviedol, Ze nedodrzanie lehoty na vykon danovej kontroly nevylucuje, aby sa d’alSie konanie vo veci
vykonalo ako vyrubovacie konanie vzhl'adom na to, ze kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2006 zacala zadkonnym sposobom a vSetky
dokazy vykonané az do dna zakonnej lehoty na jej ukoncenie boli ziskané zdkonnym spdsobom. Postup
spravcu dane v ¢ase vykonu predmetnej danovej kontroly az do diia zakonnej lehoty na jej ukonéenie bol
v stlade so zdkonom a dokazy ziskané v tomto Gase nenesu Ziadne znaky nezakonnosti. Zalovany teda
povazoval postup spravcu dane po doruceni pravoplatného rozsudku dna 20.12.2013 za zakonny a
namietku odvolavajiceho sa za neopodstatnenu.

4.19 Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

4.20 Podla § 46 ods. 8 danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je daflova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c¢). Ak sa daflovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa mé kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, daniovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

4.21 Podla § 68 ods. 3 danového poriadku, ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deni
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci dent ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafovy subjekt neméze ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych
doékazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto¢nosti tradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daflovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
Zaznamu.

4.22 Ustavny std Slovenskej republiky v nédleze sp. zn. I. US 314/2015-55 zo dia 16.12.2015
konstatoval, Ze ,,v zakone o sprave dani nie je taxativne uvedeny vypocet situacii, kedy spravca dane nie
je opravneny zacat’ danovu kontrolu. Zo v§eobecnych zasad a principov danového konania, tak ako boli
uz uvedené, vsak vyplyva, Ze v ur¢itych pripadoch nie je mozné daiiovii kontrolu vykonat. Jednou zo
zakonnych prekazok vykonania danovej kontroly, ktord uz bola judikatirou vSeobecnych sudov, ako aj
ustavného sudu potvrdend, je uplynutie prekluzivnej lehoty pre uskuto¢nenie daiiovej kontroly (sp. zn.
I11. US 24/2010). Uplynutim prekluzivnej lehoty kon¢i dafiové konanie vo vztahu ku konkrétnej dani a



zdanovaciemu obdobiu, ¢o predstavuje absolitnu prekazku pre uskutoénenie d’alsej danovej kontroly a je
sucasne prejavenim jednej zo zékladnych zasad pravneho §tatu, a to z&sady préavnej istoty v daflovom
konani".

4.23 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I1I. US 24/2010 zo dita 29.06.2010 konstatoval,
7¢ ,ak dafovy urad nere§pektoval maximalnu diku trvania datiovej kontroly, porusil tym nielen
ustanovenie § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, ale aj zdsadu primeranosti a zasadu
zakonnosti v dailovom konani. Dariova kontrola nebola vykonana v stulade so zdkonom a protokol z nej
tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v datlovom konani nemozno
pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani a poplatkov). V pripade, Ze pouzity bol,
je celé danové konanie zatazené vadou nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zavi$enim a vychadza
zo skutoc¢nosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto
kontrole, je rovnako nezdkonné."

4.24 Najvyssi sud SR sa s poukazom na ustalent judikaturu Ustavného sudu SR s rozhodnutim a
postupom Zalovaného v tejto nemdze stotoznit’. Podl'a odvolacicho sudu, v pripade, Ze bolo najvy$sim
sudom pravoplatne rozhodnuté, ze v predmetnej veci nebola dodrzand lehota na vykon danovej kontroly,
nie je v sulade so zdkonom zisteny postup spravcu dane, t.j., aby spravca dane po doruceni rozsudku
najvyssieho stidu pokracoval vo vyrubovacom konani a opakovane vykonal nové dokazovanie, v
rozsahu, ktory mu patri vykonavat’ po¢as danovej kontroly. Najvys$si sud je nazoru, Ze vo vyrubovacom
konani mozno vykonat' len dokazy, ktoré navrhne vykonat' samotny danovnik postupom podla § 68
ods. 3 danového poriadku, t.j. tie, ktoré navrhne v lehote stanovenej spravcom pri vyjadreni sa k
Protokolu o vysledkoch daiovej kontroly. V Ziadnom pripade nie je podla danového poriadku mozné
akceptovat’ postup spravcu dane z tohto pripadu a to, Ze v ramci vyrubovacicho konania zopakoval
vSetky dokazy vykonané pocas nezakonne vykonanej kontroly s umyslom docielit’ ich zakonnost’. Taky
postup spravcu dane nie je v stlade so zakonom, pretoZze rozhodnutie, ktoré vydal po naslednom
vyrubovacom konani, vychadza aj z protokolu a zo skuto€nosti zistenych jednak pocas trvania
nezékonnej danovej kontroly a dokazovania zopakovaného pocas vyrubovacieho konania. Av§ak neslo o
dokazy, ktoré by navrhoval vykonat’ zalobca. Odvolaci sid ma za to, Ze danova kontrola, pri vykone
ktorej nebola dodrzana zakonom stavena lehota je nezdkonna, a teda je nepochybné, Ze v néaslednom
postupe spravcu dane nemozno pouzit’ ziadne ddkazy ziskané pocas trvania nezakonnej kontroly, bez
ohl'adu na to, ¢i jednotlivé dokazy boli uskuto¢nené v ramci zdkonnej lehoty alebo az po jej prekro€eni.
Podl'a odvolacieho sudu taktiez nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ spravca
dane po vydani pravoplatného rozsudku najvyssieho sudu konstatujuc v iom, Ze nebola dodrzana lehota
na vykon danovej kontroly, pokracuje v konani tym spdsobom, ze vstipi do vyrubovacieho konania, v
ktorom zopakuje dokazovanie, ktoré spravca dane moéze vykonat podla zadkona v procese danovej
kontroly. Takyto postup spravcu dane je v rozpore s principom pravnej istoty. Spravca dane mdze v
takomto pripade mal preskimat’ existenciu zdkonnych podmienok na pripadnii opidtovnu danova
kontrolu, respektujic prislusné ustanovenia dafiového poriadku a v pripade, Ze takyto postup danovy
poriadok neumoziuje, spravca dane by mal konanie skoncit’ bez dorubenia dane.

4.25 Wkonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu ktory
navrhne dotknuty dafovnik, ked’Zze aj tu plati zasada prejednavacia a nie vyhladavacia. Vzhladom na
uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového
danového organu, su nezakonné, pretoze obe boli vydané na podklade nezakonne uskuto¢nenej danovej
kontroly, ¢o uz nemdze zvratit’ ani vykonanie niektorych doékazov vo vyrubovacom konani.

4.26 Vzhl'adom na vyssie uvedené skutonosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zruS$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100305/1/215059/2015/5057 zo dna 25.05.2015
ako aj rozhodnutie Danového uradu Presov ¢. 9701401/5/5480606/2014/FedV zo dna 22.12.2014 ako
nezakonné rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia a vady v rozhodovani, ktora mala
vplyv a zékonnost’ napadnutych rozhodnuti.

4.27 Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie finan¢ného organu v medziach Zaloby



nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupia
zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zakona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

5.

5.1 O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok studu prvého stupna bol zmeneny.

5.2 Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a ti¢elne vynaloZzenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca Zalobcu predlozil vycCislenie trov konania v
podanom odvolani.

5.3 Trovy konania pozostdvaju z trov pradvneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby podla
predlozenej Specifikacie a to za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia v roku 2015 vo vyske 139,83 €
podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni u¢innom v ¢ase vykonania ukonu pravnej sluzby (dalej len ,,vyhlaska") v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo
vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, podanie zaloby dorucenej sudu dnia 28.07.2015 vo vyske 139,83 €
podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vySke 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, ucast’ na pojedndvani dia
31.05.2016 vo vyske 143,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1, pism. d/ vyhlasky vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2016 vo vyske 858,- €, rezijny pausal 8,58 €, pisomné
podanie na sud - odvolanie zo diia 21.07.2016 vo vySke 143,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s
§ 13a ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2016 vo vyske
858,- €, rezijny pausal 8,58 €. Celkovo trovy pravneho zastipenia za tieto 4 ukony spolu s rezijnym
pausalom predstavuji sumu 599,60 €.

5.4 Trovy konania d’alej pozostavajii z nahrady hotovych vydavkov, konkrétne z nahrady cestovného
podla § 15 pism. a/ vyhlasky za cestu na pojedndvanie na trase KoSice - PreSov - KoSice dia
31.05.2016 vo vyske 25,38 € (zakladna nahrada za 1 km jazdy vo vyske 0,099 €, za 90 km jazdy, pri
spotrebe 9,6 /100 km a cene PHM 1,029 €/1) a z nahrady za stratu ¢asu podla § 15 pism. b/ v spojeni s
§ 17 vyhlasky, vo vyske 57,20 €, za 4 polhodiny za cestu KoSice - PreSov - KoSice dila 31.05.2016 (4 x
1/60 vypoctového zakladu za rok 2016).

5.5 Pravny zastupca zalobcu je platitelom DPH, a teda svoju odmenu i nahrady hotovych vydavkov
navysil o 20% DPH, ¢o predstavuje sumu 136,44 €. Celkom trovy pravneho zastipenia su: 599,60 € +
25,38 €+ 57,20 € + 136,44 € = 818,62 €.

5.6 Zalobcovi bola priznana aj nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo
vyske 70 € a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 70,- €, spolu vo vyske 140,- €.

5.7 Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vySke 140,- € a trovy pravneho
zastipenia vo vySke 818,62 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ na ti€et pravneho zastupcu Zalobcu.
6.

6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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