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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela : Y. S., nar. X. H. XXXX, bytom V. B. ¢. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,

ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského suidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 21Sd/83/2014-20 zo dna 11.decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 215d/83/2014-20
zo dna 11.decembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
4. marca 2014, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zvySila sumu
mvalidného doéchodku navrhovatela od 17.1.2014 na 134,00 EUR mesac¢ne. V oddvodneni rozhodnutia
uviedla, Ze pri kontrolnej lekarskej prehliadke realizovanej 17.1.2014 posudkovy lekar socialneho
poistenia konstatoval zmenu miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela z povodnych 50 % pri
vzniku jeho invalidity na suc¢asnych 60 %.

Krajsky sud tak rozhodol podla oddvodnenia rozsudku preto, ze po oboznameni sa s lekarskymi
spravami posudkovych lekarov pobocky i tstredia Socialnej poistovne a so zdravotnou dokumentaciou
navrhovatela dospel k presvedCeniu, Ze posudkovi lekari nalezitym sposobom vyhodnotili zdravotné
tazkosti navrhovatela, vychadzajuc z jeho zdravotnej dokumenticie, a zhodli sa vo vyslovenom
posudkovom zévere. Ich posudky logicky a presvedC¢ivo, na zadklade spravne a tUplne zistenych
zdravotnych tazkosti navrhovatela, a v stilade so zadkonnymi a posudkovymi kritériami konstatovali



trvanie invalidity navrhovatela s preukazanou nepriaznivou zmenou v jeho duSevnych tazkostiach.
Wchadzajuc zo zdravotnej dokumenticie navrhovatela, posudkovych a zakonnych kritérii nemal
krajsky sud pochybnosti o spravnosti posudkov posudkovych lekarov, preto pri posudeni vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia vychadzal z ich zaverov.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia bolo realizované v stlade so zdkonom, a zdkonné a vecne spravne bolo i napadnuté
rozhodnutie. Odporkyna postupovala spravne, ked na zaklade riadne urcenej kontrolnej lekarskej
prehliadky, ktora bola stanovena s predpokladom zmeny zdravotného stavu navrhovatela, opitovne
zistovala stav jeho zdravotnych tazkosti. Spravne vychadzala z posudku posudkového lekara pobocky
Socialnej poistovne, ktory bol vo svojom obsahu potvrdeny aj posudkovym lekarom ustredia. Na
zaklade preukazaného zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela, ktoré sa prejavilo v navySeni
percentudlnej miery jeho zniZzenej pracovnej schopnosti, rozhodla odporkyiia napadnutym rozhodnutim
spravne, ked’ na zaklade spravne vykonaného vypoctu zvysila sumu invalidného déchodku. Z posudkov
posudkovych lekarov vyplynulo, Ze po hospitalizaénej lieCbe navrhovatela koncom roka 2013 sa stav
navrhovatela upravil na Groven stredne tazkej depresie, preto vyjadrenie percentualnej miery jeho
znizenej pracovnej schopnosti pod polozkou zohladiiujicou tazka formu depresie, bolo maximalne.
Navrhovatel' nepreukédzal nespravne, pripadne neiplné zhodnotenie jeho zdravotnych tazkosti. Na
navrhovatelom tvrdené tazkosti suvisiace s pohybovo-opornym apardtom nemohol krajsky sud
prihliadat’ a uvedené tvrdenie nemohlo zvratit' vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze tieto
zdravotné tazkosti neboli podlozené Ziadnym objektivizujicim vySetrenim. Na zaklade uvedenych
dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako zadkonné a vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
nesuhlasi so zavermi, ktoré st uvedené v rozsudku. Poukéazal na to, Ze pri posudzovani jeho zdravotného
stavu bol brany do uvahy iba jeho duSevny stav, pre ktory nie je schopny vykonu ani jednoduchej
manudlnej ¢innosti. Sud nebral do tvahy, Ze okrem individualizujiceho ochorenia trpi asi 20 rokov
ochorenim chrbtice a kolien; kazdoro¢ne chodi na rehabiliticie, ktoré si sam plati. Navrhovatel priloZil aj
lekarske potvrdenia z r. 1995, 1997 a z marca 2015. Poziadal o preskimanie ddkazov, zruSenie
rozsudku krajského sudu a o vratenie veci na opatovné prejednanie.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu toto oznacila za neopodstatnené. Poukazala na to, ze
navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu v
rozsahu, ktory by oddvodioval urcenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’.
Zavery napadnutého rozhodnutia povazovala za vecne spravne a dostatoéne dolozené vykonanym
dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna podla § 219 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal rozsudok krajského stidu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
09.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskiimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj rozhodnutie odporkyne, a to najmi z toho pohladu, ¢i
krajsky sud spravne posudil jeho zdkonnost.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tdajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvyS$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny dbéchodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zakona o socidlnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V konani nebol sporny skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupna a vyplyva z pripojeného
administrativneho spisu odporkyne, t.j., ze odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
04.03.2014 zvysila sumu invalidného déchodku navrhovatel'a od 17.01.2014 s odévodnenim, Ze podla
odborného posudku o invalidite, vypracovaného posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocky
Zvolen, zo diia 17.01.2014, navrhovatel ma od 17.01.2014 pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar v posudku uviedol, ze
navrhovatel’ je v liecbe psychiatra od roku 2006, od roku 2010 do sucasnosti su u neho prejavy
depresie, jeho stav si vyziadal pre epizodu stredne tazkej depresic hospitalizaciu v roku 2013. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie s poklesom pracovnej schopnosti 60 % boli uré¢ené Dusevné choroby
a poruchy spréavania, tazké formy, podl'a Prilohy €. 4 zakona o socidlnom poisteni, kapitoly V, polozky
3, pismena b). Za iné zdravotné postihnutia nedoslo k zvySeniu uréenej percentudlnej miery. Kontrolna



lekarska prehliadka bola uréena na januar 2017.

Navrhovatel' podal v€as opravny prostriedok, ktory odoévodnil nesprdvnym posudenim svojho
zdravotného stavu. Poukazal na svoj zly zdravotny stav, kvoli ktorému sa lie¢i v psychiatrickej
ambulancii z depresii a Ze nie je schopny ani vykonu jednoduchej manualnej prace. Ziadal o zruenie
rozhodnutia odporkyne.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a bol jeho zdravotny stav opdtovne postdeny posudkovou
lekarkou odporkyne, vysunutého pracoviska v Banskej Bystrici, ktora dospela vo svojom posudku z
20.06.2014 k zhodnému zaveru ako posudkovy lekar pobocky. Dodala, ze vzhladom na priebeh
hospitalizacie s komplexnou liecbou antidepresivami a psychoterapiou, pri ktorej doSlo k vymiznutiu
patologického psychického obsahu myslenia, povazuje stanovent mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost” 60 % za maximalnu. Hospitalizacia totiz preukazuje, ze navrhovatelov stav je mozné
zlepsit komplexnou lieCbou a teda nie su pritomné zafixované psychické zmeny bez moznosti
ovplyvnenia, ktoré by podmienovali vy§sie percentualne ohodnotenie.

Na pojednavani pred krajskym sudom, ktoré sa konalo dila 11.12.2014, navrhovatel’ uviedol, ze okrem
ochorenia, ktoré bolo posudkovo zohladnené, trpi asi 20 rokov ochorenim chrbtice a kolien, z toho
dovodu nebol ani odvedeny na zikladni vojenska sluzbu. Dalej uviedol, Ze dokazy o tom boli v
zdravotnej dokumentacii a posudkovy lekar ich nijakym spdsobom do ivahy nezobral. Na otazku stdu
povedal, Ze z posledného obdobia nema odborné vySetrenia, tykajice sa tychto zdravotnych tazkosti,
pretoze na odborné vySetrenia nechodi asi 10 rokov, chodi asi 2x ro¢ne len na rehabilitacie, ktoré si sam
plati.

Zastupkyna odporkyne navrhla potvrdit’ rozhodnutie odporkyne ako zakonné a vecne spravne.

Krajsky sud rozhodol na zaklade presktimania lekarskych posudkov a zdravotnej dokumentécie
navrhovatela, dalej preskimal sposob vypoctu invalidného ddochodku a venoval sa i tvrdeniu
navrhovatela o potrebe zhodnotenia jeho tazkosti s pohybovo-opornym aparatom. Krajsky sud
vyhodnotil, Zze toto tvrdenie nebolo podlozené Ziadnym objektivizujicim vySetrenim. Takyto postup
krajského sudu sa odvolaciemu stidu javi primerany a spravny.

Navrhovatelom predlozené lekarske spravy z ortopedického vysetrenia z marca 2015 a z rehabilitdcie zo
septembra 2015 v sidnom odvolacom konani podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemohli byt postdené
prislusnymi posudkovymi lekarmi, pretoze vznikli az po riadnom vypracovani tychto posudkov.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze navrhovatel sa o existencii tychto taZkosti nezmiefioval ani pri
prehliadkach zameranych prave na postdenie jeho zdravotného stavu s cielom vypracovania posudkov
posudkovych lekarov o poklese jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ a nepoukézal na ne ani
vo svojom opravnom prostriedku. Je potrebné pripomenut’, ze ziadatel o davku je povinny pocas
konania pred posudkovym lekdrom prinajmensom uviest tvrdenia o svojom nepriaznivom zdravotnom
stave a poskytnat potrebnt suéinnost’ pri jeho objektivnom skimani predlozenim dokaznych
prostriedkov (sprav z lekarskych vySetreni) na podporu svojich tvrdeni, o ¢om bol navrhovatel aj
pouceny. Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ prvykrat spomenul problémy s chrbticou a kolenami az na
pojednavani krajského sudu, ¢o bolo az po vypracovani v§etkych relevantnych posudkov. S ohl'adom na
charakter tvrdenych problémov by vSak na tieto tazkosti, ak by nim boli dovodne pocitované ako
dlhodobo znizujice jeho pracovny potencial, musel upozornovat’ uz skor. Ked’ze i v spravnom studnictve
v socialnych veciach je nutné dbat’ na hospodéarnost” a nevyhnutni koncentraciu konania, a preskimava
sa zakonnost' konania a rozhodnutia spravneho organu (odporkyne), odvolaci sid ma za to, ze nové
tvrdenie o dalSich zdravotnych problémoch a neskorSie lekarske spravy predlozené az v Stadiu
odvolaciecho sudneho konania, nie st spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym dospeli posudkovi lekari v
¢ase rozhodovania odporkyne (§ 250i O.s.p.), ktorej postup a rozhodnutie je predmetom preskiimavania
sudom. Vo vSeobecnosti odvolaciemu stdu neprindlezi posudzovat zdravotny stav navrhovatela z
odborného medicinskeho hl'adiska, ¢o je ulohou zadkonom poverenych posudkovych lekarov socialneho
poistenia, preto z tohto pohladu odvolaci sud ani neposudzuje tieto lekarske spravy a s poukazom na



uvedené musi konstatovat’, ze v konani prislusnych posudkovych lekarov ako aj odporkyne nezistil také
pochybenia, ktoré by oddvodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia a preto ani sud prvého stupiia
nepochybil, ak jej rozhodnutie z tohto dovodu potvrdil

Odvolaci sid zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového uplné, presved¢ivo podlozené im dostupnymi odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov predloZzenymi samotnym navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentdciou, su bez
nejasnosti a vnlitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatelom uvadzané
vyCitky nezakladaji podla nédzoru odvolacicho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp.
objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali vykonat' nové dokazovanie vo veci. Uvadzané
pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, nebolo
mozné povazovat za dovodné a tieto st vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, €o vSak
nezakladd relevantny ddvod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze ak by v buducnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu
jeho zdravotného stavu (v porovnani so stavom ustilenym v C¢ase rozhodovania odporkyne),
podloZzenému relevantnymi aktualnymi lekarskymi nalezmi, navrhovatel’ moze opatovne poziadat' o nové
preskiimanie miery poklesu jeho schopnosti vykondvat zarobkova €innost. V novom konani by sa
posudkovi lekari museli zaoberat’ vietkymi lekarskymi spravami a tvrdenymi relevantnymi zdravotnymi
tazkost'ami, ktoré by im boli predlozené.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskiimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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