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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: A. M.,
narodeného XX. Z. XXXX, R., zast.: JUDr. Zita Machlicova Czibor, advokatka, Zupné 14, 945 01
Komarno, proti zalovanému: Pol'nohospodarske druzstvo Kolarovo, Kratka 2, 946 03 Kolarovo, 1CO: 00
193 101, zast.: JUDr. Ondrej T6th, advokat, Dunajské nabrezie 14, 945 05 Komarno, o vyplatenie
vyrovnacieho podielu v sume 5.342,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Koméarno
pod sp. zn. 10C/64/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k.
26Cob/73/2021-235 zo dna 12. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobcovip r iz n 4 v a vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k.
10C/64/2019-131 zo dna 13. maja 2021 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.342,19
eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne od 19.07.2019 do zaplatenia. Sucasne priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
vyrovnaciecho podielu z dovodu zaniku jeho Clenstva u Zalovaného. Konstatoval, Ze v konani nebolo
sporné, Ze zalobcovi po zéniku jeho clenstva v druZstve vznikol narok na vyplatenie vyrovnacieho
podielu, ktorého vySka 5.342,19 eura rovnako nebola spornd. Sporna bola otdzka splatnosti
vyrovnacieho podielu, ked’ze stanovy druzstva odchylne od § 233 ods. 4 Obchodného zékonnika, ktory
ma dispozitivnu povahu, upravili lehotu splatnosti vyrovnacieho podielu. Zalobca namietal, Ze tito
stanovami ur¢ena lehota splatnosti vyrovnacicho podiclu je neprimerane dlha, a preto je ustanovenie
stanov upravujice splatnost’ vyrovnacieho podielu neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Preto sud
prvej inStancie ako prejudicidlnu otazku riesil, ¢i je ¢lanok XIII. stanov druZstva platny, teda ¢i lehota
splatnosti vyrovnacicho podielu (po uplynuti 10 rokov od datumu zaniku ¢lenstva, ale az po schvaleni



uctovnej zavierky prislu$ného roka) je v sulade s dobrymi mravmi. Konajici sid nespochybnil
opravnenie druzstva upravit v stanovach splatnost’ vyrovnacieho podielu, ked’ze toto opravnenie
jednoznacne vyplyva z § 233 ods. 5 Obchodného zdkonnika. Sucasne uviedol, Zze aj v pripade, ak
stanovy upravuju odchylnu Gpravu vypocétu a splatnosti vyrovnacicho podielu, tdto musi byt upravena
tak, aby zodpovedala poziadavkam dobrych mravov a aby vyhovovala nielen podnikatel'skym zamerom
druzstva, ale aj ¢lenom (vratane byvalych) druzstva. S ohladom na uvedené skuto¢nosti dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze desatrocnu lehotu splatnosti vyrovnacieho podielu nemozno povazovat za
stuladnu s dobrymi mravmi, ked’ze tato lehota je neprimerane dlha. Ustanovenie ¢lanku XIII. odsek 5
stanov druzstva o lehote splatnosti vyrovnaciecho podielu preto povazoval za neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti vychadzal konajici sud z
pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssicho stidu Ceskej republiky (R 51/2001), sp. zn.
29Cdo 1633/199 zo dna 04.04.2000, podla ktorého ,Desatrocnd lehota, ktord odklada splatnost’
vyrovnaciecho podielu vo vyrobno-obchodnom druzstve, je nepochybne dlhd. Dokonca aj zékon ¢.
42/1992 7Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach, pri
ocakavanych masovych vyplatich vyrovnacich podielov, ktoré by mohli destabilizovat ekonomicki
situaciu druzstva, urcil len 7- roént lehotu splatnosti, a to len pre nepodnikatel'ov. Dovolaci sud sa teda
nestotoziiuje s odvolacim sudom v tivahe, ze desatroCné lehota pre splatnost’ vyrovnacicho podielu sa
nijako neprie¢i dobrym mravom, i ked’ tato lehota je pomerne dlha®.

3. K namietke Zalovaného, podla ktorej sa zalobca mohol domahat urCenia neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze podla § 242 Obchodného zakonnika, prvoinStanény sud uviedol, ze skutoénost’, ze
zalobca nepodal zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 242 Obchodného
zakonnika, sama osebe nezbavuje Zalobcu prava domahat’ sa plnenia voci zalovanému poukazovanim na
neplatnost’ ustanovenia stanov, ked’Ze neplatnost’ pravneho ukonu uvedend v § 39 Obcianskeho
zakonnika ma povahu absolitnej neplatnosti.

4. Vzhladom na skuto€nost, ze stanovy druzstva v €asti upravujiicej splatnost’ vyrovnacieho podielu
vyhodnotil stid prvej inStancie za neplatné pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika, narok Zalobcu na
vyplatenie vyrovnaciecho podielu bol tak splatny v zmysle § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika od
18.07.2019, preto konajici std zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom ¢. k. 26Cob/73/2021-235 zo dita 12.05.2022 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

6. V odovodneni svojho rozhodnutia na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie uviedol, ze
stanovy druZstva sa povazuju za zmluvu sui generis a zavizuji vietkych ¢lenov druzstva. Dalej uviedol,
ze medzi v§eobecné nalezitosti pravneho tikonu, medzi ktoré ako zmluva sui generis patria i stanovy,
patri podla § 39 Obcianskeho zakonnika i poziadavka jeho stladu s dobrymi mravmi, preto sud prvej
inStancie preto postupoval spravne, ked’ skimal, ¢i tieto neodporuji dobrym mravom. Odvolaci std v
stlade s nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, ze 10 - roéna lehota, ktora odklada splatnost’
vyrovnacieho podielu, je dlhd a nevyhodna, a to nielen z dévodu, Ze opravnené osoby po dlhu dobu
nemoézu disponovat’ s tymto vyrovnacim podielom, ale aj z dévodu, Ze pri su¢asnom hospodarskom a
ekonomickom vyvoji hodnota vyrovnacieho podielu bez zohladnenia inflacnych mechanizmov stale
klesa, ¢o predstavuje vyhodu pre povinny subjekt. Dalej konstatoval, e aj zakon &. 42/1992 Zb. o
uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach, pri o¢akavanych
hromadnych vyplatach vyrovnavacich podielov, ktoré by mohli destabilizovat ekonomicku situaciu
druzstva, ur¢il ,Jen* sedemro¢ntl lehotu splatnosti, aj to len pre nepodnikatelov (§ 13). Wchadzajuc z
uvedeného je potrebné dat’ za pravdu sudu prvej inStancie, ktory stanovy zalovaného v tejto Casti pre
neprimerane dlht lehotu splatnosti vyrovnaciecho podielu, ako aj z dévodu zrejmej nevyhodnosti vo
vztahu k opravnenym osobam, vyhodnotil za neplatné.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ohladne pouzivania judikatiry - vratane
¢eskej vo svojich rozhodnutiach, nakol’ko je beznou praxou sudov, ze tieto vo svojich rozhodnutiach, za



i¢elom vigsej presvedéivosti svojich rozhodnuti poukazuju a cituju z rozhodnuti sidov SR (NS SR, US
SR), ako aj z rozhodnuti sudov CR, ked’Ze tieto rozhodnutia vychadzali z velmi blizkej pravnej upravy.
Je irelevantné, ¢i takymito rozhodnutiami pri rozhodovani sutdov argumentuje strana v konani, alebo ich
70 svojej rozhodovacej ¢innosti poznd sud, nakol’ko v tomto pripade nejde o dokazovanie, ale o pravne
posudzovanie, ktoré je ulohou stdov.

8. Odvolaci sud dalej zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, Ze nespochybiiuje pdsobnost a
opravnenie Clenskej schodze ako najvysSicho organu druzstva, aby si v pripade, ak to umoziuje
dispozitivne ustanovenie zakona, upravili odliSne, napr. aj lehotu na vyplatenie vyrovnacieho podielu.
AvSak vyuzitie tejto Upravy musi mat’ svoje limity, t. j. musi byt vyvazené v sulade so zaujmami
druzstva, ale aj jeho ¢lenov a nesmie byt v rozpore so zakonom. Pri takomto postupe je sud nielen
opravneny, ale aj povinny vykonat’ test suladnosti tychto ustanoveni so zdkonom, a to bez ohladu, ¢i
niektory z opravnenych subjektov vyuzije alebo nevyuzije postup podla § 242 Obchodného zakonnika
po tom, ako doslo k schvaleniu takychto stanov.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dovolanie z dévodu podla
§ 420 pism. f) C. s. p. V dovolani sa domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) zrusil napadnuty rozsudok krajského studu a rozsudok okresného
sudu a aby vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

10. Pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel oddvodnoval arbitrarnostou
rozhodnuti odvolacieho a prvoinitanéného sudu, ked’ze podla jeho nazoru nesplitaju atributy riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 C. s. p. Sucasne poukazal na § 387 ods. 3 C. s. p. a uviedol, ze
sudy odignorovali jeho zasadné skutkové a pravne tvrdenia a judikaturu, na ktort v konani poukazoval.

11. Zalovany namietal, Ze okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie vyluéne jedingm argumentom o
rozporovatelnosti v stanovach vySe 22 rokov zakotvenej 10 - ro¢nej lehoty na vyplatenie vyrovnacieho
podielu s dobrymi mravmi a pri svoje argumentédcii vychadzal z jediného zahranicného judikatu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Su¢asne namietal, Ze odvolaci siid sa vo svojom rozsudku vobec
nezaoberal argumentaciou zalovaného uvedenou v odvolani, predov§etkym vo vztahu k otazke, ¢i 10 -
roéné lehota na vyplatenie vyrovnacieho podielu je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej
zalovany argumentoval, Zze podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika nepostacuje akykol'vek rozpor s dobrymi
mravmi alebo akykolvek zasah do subjektivnych prav, ale tento zdsah musi byt takej intenzity a
vaznosti, ktora je v nasej spolo¢nosti neakceptovatelna.

12. Podla nazoru zalovaného sa odvolaci sid nevysporiadal nalezite ani s namietkou Zalovaného
tykajicou sa aplikdcie § 242 Obchodného zakonnika. Mal za to, ze ked’ze Zzalobca nevyuzil danu
zdakonni moznost a nekonal v intenciach § 242 Obchodného zdkonnika v ramci prekluzivnej
jednomesacnej lehoty, tak narok uplatneny predmetnou zalobou po vySe dvadsiatich rokoch s uvedenim
jediného dovodu udajného ,rozporu s dobrymi mravmi“ je pravne bezzakladovy, pretoze dand
argumentacia Zalobcu nema oporu v platnej legislative a preto tento argumentaéne mimoriadne slabo
zdovodneny narok mal byt prvoin§tanénym sudom zamietnuty. Na podporu svojich namietok Zalovany
zaroven poukazal aj na jednu zo zakladnych zisad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt -
pravo patri bdelym. Zalovany v ramci svojho dévodenia uviedol, Ze v danom sporovom konani je nutné
dosledne posudit’, ¢i Zalobca nevyuzijuic v roku 1999 pravnu ochranu podla § 242 Obchodného
zakonnika, ktory sa po vySe dvadsiatich rokoch dovolava rozporu s dobrymi mravmi, postupoval s
dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v stulade so zadsadou vigilantibus iura. Tato zakladna
zasada sukromného préva predpoklada, ze kazdy zodpoveda za néleziti mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti
z neho vyplyvajucich.

13. Zalovany tiez vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkou o zikaze
retroaktivneho pdsobenia judikatiry a citovanej odbornej literatury.



14. Odvolaci sud sa tiez podla tvrdenia zalovaného nevysporiadal s jeho namietkou suvisiacou s
procesnou obranou, v ramci ktorej poukazoval na rozsudok Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dita 03.08.2011 sp. zn. 40bo/167/2008, z ktorého vyplyva, ze druzstvo ma pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu upravit' v stanovach odchylne od § 233 Obchodného zékonnika a pravna Gprava
nedava sudu opravnenie rozhodnut o spdsobe vydania majetkového podielu. Zalovany v odvolani
namietal neprijatelné stanovisko prvoin§tanéného sudu, ze predmetné rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR
nie je pouzitelné na danu pravnu vec, kedze v danom pripade najvyssi sud rieSil predovSetkym
majetkovy podiel ¢lena v stvislosti s transforméciou druzstva podla zdkona ¢.42/1992 Zb. o tprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach. Tato argumentécia
prvoinstan¢ného sudu nie je podla nazoru Zalovaného v sulade s realitou, pretoze oznaeny rozsudok
Najvyssiecho sadu SR vobec neobsahuje vyrazovy prvok a slovné spojenie ,,0 sposobe vydania
majetkového podielu®. Z uvedeného dovodu bol Zzalovany v odvolani nuteny citovat’ konkrétne zavery
prijaté v predmetnom rozsudku NajvysSieho sudu SR (strana 2, riadok dvadsiaty druhy a dvadsiaty treti
rozsudku), cit.: ,,Upravu nakladania s majetkom druZstva ponechava pravna Giprava na stanovach, ktoré
v§ak maji vyhovovat nielen ¢lenom, ale aj podnikatel'skym zamerom druzstva.” V d’alSej ¢asti rozsudku
sa jedna priamo na danu sporovi vec sa vztahujice kon$tatovanie (strana 2, odsek druhy, veta prva
rozsudku), cit.: ,,Prvoin§tanény std vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznadmenim sa so
spisovym materidlom a po overeni skutkového stavu tvrdeného uc¢astnikmi dospel k zaveru, ze druzstvo
ma pravo vyplateniec vyrovnacicho podielu upravit v stanovach odchylne od ustanovenia § 233
Obchodného zakonnika.”

15. V zéavere dovolania Zalovany namietal protire¢ivost’ argumentacie prvoin§tanéného sudu uvedena v
bodoch 28. a 32. rozsudku.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 13.10.2022 ozna&il dovolanie Zalovaného za nedévodné a
navrhol ho zamietnut’ a priznat’ mu pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

17. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie, ze odvolaci sud vo svojom rozsudku
nezaoberal tym, ¢i 10 - ro¢na lehota na vyplatenie vyrovnacicho podielu je alebo nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolaci sid v bode 19. svojho rozsudku uviedol, ze ,,odvolaci sud v stlade s § 387
ods. 2 CSP poukazuje v celom rozsahu na odévodnenia rozhodnutia sidom prvej inStancie, s ktorym sa
stotozniuje ako aj v Casti pravneho posudenia, tak aj v Casti skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaji z
vykonaného dokazovania. Nakolko odvolaci sid sa nemieni od logickych a spravnych zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, poukazuje na tieto zavery a nebude ich nadbyto¢ne opakovat™.

18. Zalobca d’alej uviedol, Ze podl'a neho k Ziadnemu retroaktivnemu pdsobeniu judikatiry nedochadza,
pretoze zaloba na sud bola podana 18. decembra 2019 a nie v roku 1999. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ako aj Obchodného zakonnika boli v platnosti uz v roku 1999, preto aj komentar k nim
nemdze pdsobit’ retroaktivne.

19. Podla mienky Zalobcu sa prvoin§tanény, ako aj odvolaci sud nalezite venovali aj odvolacim
argumentom zalovaného, podla ktorych bolo potrebné postupovat § 242 Obchodného zdkonnika a
zalovat’ urCenie neplatnosti uznesenia Clenskej schodze a nie podat’ zalobu na vydanie vyrovnacieho
podielu. Uviedol, Ze podl'a nazoru zalobcu je ¢lanok XIII. stanov druzstva absolitne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi. Absolitna neplatnost’ nastava priamo zo zakona, absolitnej
neplatnosti sa mdze dovolavat’ ktokol'vek. Okrem ucastnikov pravneho ukonu kazdy, kto ma na tom
pravny zaujem. Na absolitnu neplatnost’ siid prihliada z tradnej povinnosti. Absolitna neplatnost’ pdsobi
od zacCiatku, od okamihu vzniku pravneho tkonu. Hl'adi sa na fiu, ako keby nebol pravny tikon urobeny.
Absolitne neplatny pravny tkon sa nepremlCuje, absolitnej neplatnosti sa mozno dovolat’ bez ¢asového
obmedzenia. Z uvedeného dévodu opédtovna obrana zalovaného spocivajica v tom, Ze by sa Zalobca mal
domahat’ urcenia neplatnosti ¢lenskej schddze podla § 242 Obchodného zakonnika je irelevantna.

20. K namietke zalovaného ohladom aplikdcie zaverov prijatych stidom v rozhodnuti sp. zn.
40bo/167/2008 Zalobca zopakoval, ze dané rozhodnutie je pre toto konanie nepouzitelné, pretoze jeho



predmetom je urCenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov a majetkovy podiel ¢lena v
suvislosti s transformaciou druzstva, a nie lehota na vydanie vyrovnacieho podielu.

21. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu vcas (§
427 ods. 1 C. s. p.), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), skumal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

22. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Stvisi to s tym, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uritym zédkonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZ pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych std moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

24. Zalovany oddvodioval pripustnost’ dovolania podla 420 pism. f) C. s. p. tym, Ze napadnuté
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie su arbitrarne, pretoze ani jedno z tychto rozhodnuti
nema podla ndzoru dovolatel’a atributy riadneho odévodnenia.

25. Zalovany v dovolani namietal, Ze ,,okresny sid neskiimal dovodnost argumentov Zalovaného a
favorizoval Zalobcu tym, ze mu poskytol nad§tandardny ¢asovy priestor na upresnenie Zalobného navrhu
a predlozenie nadvrhu na zmenu zaloby priamo na pojednavani. Dovolaci sid obozndmenim sa s
obsahom spisu poukazuje na skutoCnost, ze zalovany dina 29.09.2020 predlozil sidu informacie o
uctovnej zavierke za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018. Nasledne dna 15.10.2020 zalobca dorucil
okresnému sudu ziadost’ na upresnenie Zalobného navrhu. Na zaklade toho okresny sud na pojednavani
dina 13.05.2021 pripustil zmenu Zalobného petitu. Z uvedeného postupu nie je mozné konstatovat’
favorizovanie Zalobcu zo strany stidu, nakolko procesny tikon - navrh na zmenu Zaloby predpoklada
samotny zdkon v § 139 C. s. p., pricom zmena Zaloby je mozna len na navrh zalobcu so stthlasom studu.

26. Dalej dovolaci std preskimanim obsahu dovolania konstatuje, Ze Zalovany v suvislosti s
nedostato¢nym odoévodnenim rozhodnutia v konkrétnostiach namietal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal
s jeho odvolacou ndmietkou tykajicou sa rozporu/suladu dotknutého ¢lanku stanov s dobrymi mravmi,
d’alej namietal, ze sa sud nezaoberal aplikaciou § 242 Obchodného zakonnika a sucasne, Ze sa nevyjadril
k argumentécii zalovaného ohl'adom pouzitia zadverov rozhodnutia sp. zn. 40bo/167/2008 na dany
pripad, ako aj Ze sa nezaoberal namietkou retroaktivneho pdsobenia rozhodnutia Najvys$Sicho sudu
Ceskej republiky, zo zaverov, ktorého konajuce sudy vychadzali Dovolaci std na tomto mieste
poznamenava, Ze dovolacia argumentacia Zalovaného sa v zna¢nej miere prelina s jeho argumentaciu
uvedenou v odvolani, a preto upriamuje pozornost’ dovolatela na § 420 pism. f) C. s. p. a zdkonné
dovody pripustnosti dovolania.

27. Najvyssi sud vychadza z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie okresného studu a
krajského stdu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfila aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v



priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/09).

28. K namietke zalovaného, v zmysle ktorej ,,odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou namietkou
tykajucou sa rozporu/suladu dotknutého ¢lanku stanov s dobrymi mravmi*“ dovolaci sud poukazuje na
bod 20. a 21. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V tychto bodoch odvolaci sud po tom, ako sa
stotoznil v celom rozsahu s odoévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, uviedol, Ze: ,medzi
vSeobecné ndlezitosti pravneho tikonu, medzi ktoré ako zmluva sui generis patria i stanovy, patri podla §
39 Obcianskeho zakonnika i poziadavka jeho suladu s dobrymi mravmi, preto sud prvej in§tancie preto
postupoval spravne, ked’ skimal, ¢i tieto neodporujii dobrym mravom. Odvolaci sud v stlade s ndzorom
sudu prvej in§tancie kon§tatoval, ze 10 - ro¢na lehota, ktora odklada splatnost’ vyrovnaciecho podielu, je
dlha a nevyhodn4, a to nielen z dévodu, Ze opravnené osoby po dlhit dobu nemézu disponovat’ s tymto
vyrovnacim podielom, ale aj z dévodu, ze pri sui€¢asnom hospodarskom a ekonomickom vyvoji hodnota
vyrovnacieho podielu bez zohl'adnenia inflaénych mechanizmov stale klesa, ¢o predstavuje vyhodu pre
povinny subjekt. Dalej konstatoval, Ze ,,aj zikon &. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a
vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach, pri o¢akavanych hromadnych vyplatach vyrovnavacich
podielov, ktoré by mohli destabilizovat’ ekonomickt situaciu druzstva, urcil ,,len sedemroént lehotu
splatnosti, aj to len pre nepodnikatelov (§ 13). Vychadzajuc z uvedeného je potrebné dat’ za pravdu sudu
prvej inStancie, ktory stanovy zalovaného v tejto Casti pre neprimerane dlhu lehotu splatnosti
vyrovnaciecho podielu, ako aj z dovodu zrejmej nevyhodnosti vo vztahu k opravnenym osobam,
vyhodnotil za neplatné.“ Stcasne odvolaci stid konstatoval, ze ,,k niektorym odvolacim déovodom sa
nemohol vyjadrit’, nakolko Zalovany nekonkretizoval, k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud
dospel, aké navrhované dokazy nevykonal, resp. v ¢om spociva nespravne pravne posudenie.*

29. Sud prvej inStancie v suvislosti s posudzovanim dotknutého ¢lanku stanov zalovaného s dobrymi
mravmi v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze ,,aj v pripade, ak stanovy upravuju odchylni
upravu vypoCtu a splatnosti vyrovnacieho podielu, tito musi byt upravena tak, aby zodpovedala
poziadavkdm dobrych mravov a aby vyhovovala nielen podnikatel'skym zdmerom druzstva, ale aj
&lenom (vratane byvalych) druzstva.“ Poukézal pritom na zavery rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky, sp. zn. 29Cdo 1633/199 (spravne ma byt 29Cdo 1633/1999 - pozn. dovolacieho studu).

30. Pokial’ zalovany namietal, Ze ,,odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou namietkou tykajicou sa
rozporu/stuladu dotknutého c¢lanku stanov s dobrymi mravmi“, je potrebné uviest, Ze Zzalovany v
kontexte tejto namietky kategoricky odmietol argumentaciu stidu prvej inStancie uvedenu v bodoch 27. a
28. (tykajicu sa rozporu s dobrymi mravmi - pozn. dovolacicho sudu) a v ramci odvolacej
argumentacie proti vysSie uvedenému prijatému zaveru prvoinStan¢ného rozhodnutia uviedol, ze
,rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 1633/199 je nepouzitelné pre toto
konanie z dovodu, ze takéto rozhodnutie doteraz nebolo nikdy vydané, nejedna sa o vnutroStatny judikat,
dany judikat si nezaobstaral Gc¢astnik konania a sporny judikat nie je kompatibilny s prejednavanou
vecou, pretoze v nom uvedena sporova strana nie je polnohospodarskym druzstvom®. Dovolaci sud
poukazuje na bod 22. rozhodnutia odvolaciecho sudu, v zmysle ktorého odvolaci sid uviedol, Ze ,,je
beznou praxou sudov, Ze tieto vo svojich rozhodnutiach, za ucelom viaésej presvedCivosti svojich
rozhodnuti poukazujii a citujii z rozhodnuti sadov SR (NS SR, US SR) ako aj z rozhodnuti sidov CR,
ked’ze tieto rozhodnutia vychadzali z velmi blizkej pravnej upravy. Je irelevantné, ¢i takymito
rozhodnutiami pri rozhodovani sudov argumentuje strana v konani, alebo ich zo svojej rozhodovacej
¢innosti pozna sud, nakol’ko v tomto pripade nejde o dokazovanie, ale o pravne posudzovanie, ktoré je
ulohou sudov*.

31. S poukazom na uvedené skutocnosti nemozno konStatovat, ze sudy nizSej inStancie neodoévodnili
svoj zaver o nesulade predmetného ¢lanku stanov s dobrymi mravmi a ze sa odvolaci sud nevysporiadal
s odvolacou argumentaciou Zalovaného tykajucou sa tohto zaveru.

32. Zalovany dalej v dovolani (ako aj v odvolani) namietal, Ze nepostaduje, aby stanovy druZstva boli v
akomkolvek rozpore s dobrymi mravmi, ale musi ist o taky rozpor, ktory je v spolo¢nosti
neakceptovatelny. Ako vyplyva z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud skumal



problematiku dispozitivnosti § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze hoci je
predmetné ustanovenie dispozitivne, nie je takato iprava neobmedzena. Poukézal pri tom na skuto¢nost’,
ze: ,,zalobca nemoéze po dlha dobu disponovat’ s vyrovnacim podielom a Ze pri su¢asnom hospodarskom
a ekonomickom vyvoji hodnota vyrovnacieho podielu kvoli inflacii klesa.« Dalej odvolaci sid poukazal

na zakon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v
druzstvach, ktory stanovuje pri hromadnych vyplatach vyrovnacich podielov lehotu v dlzke 7 rokov.

33. Dovolatel’ d’alej v rdmci argumentacie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. namietal,
7e ,,odvolaci sud sa nezaoberal aplikaciou § 242 Obchodného zakonnika“. Zalovany v odvolani namietal,
ze ak zalobca nevyuzil mozZnost a nekonal podla § 242 Obchodného zakonnika v ramci prekluzivnej
lehoty, potom je jeho narok uplatneny danou Zalobou po 20 rokoch s uvedenim jediného dévodu
udajného rozporu s dobrymi mravmi pravne bezzakladovy, ¢o zalovany oddvodiioval konanim v rozpore
so zasadou prévo patri bdelym. V stvislosti s touto odvolacou namietkou Zalovaného dovolaci sud
poukazuje na bod 20. a 23. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v zmysle ktorych ,z
rozhodovacej praxe je zrejmé, ¢o potvrdzuju aj komentované znenia Obchodného zakonnika, ze stanovy
sa povazuju za zmluvu sui generis a zavazuju vSetkych ¢lenov; medzi v§eobecné nalezitosti pravneho
ukonu, medzi ktoré ako zmluva sui generis patria i stanovy, patri podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika i
poziadavka jeho suladu s dobrymi mravmi; sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ke'd skamal, ¢i
tieto neodporuji dobrym mravom. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie nespochybiuje
pOsobnost’ a opravnenie ¢lenskej schodze ako najvysSicho organu druzstva, aby si v pripade, ak to
umoziuje dispozitivne ustanovenie zakona, upravili odli§ne napr. aj lehotu na vyplatenie vyrovnacicho
podielu. AvSak vyuzitie tejto ipravy musi mat’ svoje limity, t.j. musi byt vyvazené v sulade so zaujmami
druzstva, ale aj jeho ¢lenov a nesmie byt v rozpore so zdkonom. Pri takomto postupe je sud nielen
opravneny, ale aj povinny vykonat’ test suladnosti tychto ustanoveni so zdkonom, a to bez ohladu, ¢i
niektory z opravnenych subjektov vyuzije alebo nevyuzije postup podla § 242 Obchodného zakonnika
po tom, ako doslo k schvaleniu takychto stanov.*

34. Sud prvej inStancie k namietke Zzalovaného, podla ktorej sa zalobca mohol domahat' ucenia
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze podla § 242 Obchodného zakonnika, uviedol, ze ,,skuto¢nost’, ze
zalobca nepodal zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 242 Obchodného
zakonnika, sama osebe nezbavuje Zalobcu prava domahat’ sa plnenia voc¢i zalovanému poukazovanim na
neplatnost’ ustanovenia stanov. Neplatnost’ pravneho tkonu uvedend v § 39 Obc¢ianskeho zakonnika mé
povahu absolutnej neplatnosti; absolitna neplatnost’ nastdva bez dalSicho priamo zo zikona; na
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada z iradnej povinnosti; u¢inky absolitnej neplatnosti
pOsobia ex tunc a absolitne neplatny pravny ukon nemozno zhojitt dodato¢nym schvalenim, ¢i ho
konvalidovat’ dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.*

35. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze sudy nizSej inStancie od6vodnili svoj zaver o
prave prejudicidlne sktimat’, ¢i dotknuty ¢lanok stanov je v sulade s dobrymi mravmi, dostato¢nym
sposobom a sucasne, ze sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného tykajiicou sa
aplikacie § 242 Obchodného zakonnika.

36. K argumentacii zalovaného ohladom pouzitia z&verov rozhodnutia sp. zn. 40bo/167/2008 na dany
pripad sa vyjadril sud prvej inStancie v bode 30. svojho rozhodnutia, ked uviedol, Ze ,juvedené
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je pouzitelné na danti pravnu vec, kedze v
danom pripade najvyssi sud rieSil predovSetkym majetkovy podiel ¢lena v suvislosti s transformaciou
druzstva podla zdkona ¢. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druzstvach. Zéaroven je potrebné poukdzat aj na skutocnost, Ze vo veci prejedndvanej na
tunajSom stde nebol medzi stranami sporny spdsob vydania ani spdsob vypoc¢tu majetkového podiclu,
tento bol jednozna¢ny a nesporny, sporna bola len lehota splatnosti vyrovnacieho podielu®. Zalovany v
dovolani namietal, Ze citované rozhodnutie je aplikovatelné, pretoze z neho vyplyva, Ze druzstvo ma
pravo vyplatenie vyrovnacieho podielu upravit' v stanovach odchylne od § 233 Obchodného zékonnika a
prava upravu nedava opravnenie sudu rozhodovat o spdsobe vydania majetkového podielu. V
predmetnom rozsudku najvyssi sud vyjadril nazor, Ze Gpravu nakladania s majetkom druzstva ponechava



pravna uprava na stanovach, ktora v§ak ma vyhovovat’ nielen ¢lenom, ale aj podnikatel'skym zamerom
druzstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacia argumentécia Zalovaného tykajlica sa aplikdcie zaverov
citovaného rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 40bo/167/2008 nebola spdsobila spochybnit’ zaver
sudu prvej inStancie prezentovany vysSie, pretoZze ako sam zalovany uvadza, ze z predmetného
rozhodnutia vyplyva, ze druzstvo ma pravo vyplatenie vyrovnacicho podielu upravit v stanovach
odchylne od § 233 Obchodného zakonnika, pricom k rovnakému nazoru dospel aj std prvej inStancie,
¢o vyplyva z konStatovania v bode 28. od6vodnenia rozhodnutia: ,,...sid nespochybiiuje opravnenie
druzstva upravit’ v stanovach splatnost’ vyrovnacieho podielu; uvedené oprévnenie jednoznac¢ne vyplyva
z § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika....*

36. K namietke Zalovaného ohladom nemoznosti aplikdcie rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29Cdo 1633/1999, publikované¢ho pod ¢. R 51/2001, ako aj k nemoznosti prihliadat’ na
kniznti publikaciu Zaklady obchodného prava, zvizok 1 (autor: Zitianska, Ovetkova a kol.) vydana v
roku 2009 z dovodu ich retroaktivneho pdsobenia, dovolaci uvadza, ze podla sidy vychadzali z
prevazujuceho pristupu, podla ktorého ,,judikatirou novoprijaty pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa pritom zo skutoénosti, ze vSeobecny sud pravo netvori, ale ho iba
nachadza, interpretuje a s¢asti dotvara. Casova pdsobnost’ novej judikatiry sa teda neobmedzuje len do
pritomnosti, ¢i budticnosti. Treba vychadzat z toho, Ze vSeobecny sud rozhodujuci uz za novej
judikatary nemo6ze vedome aplikovat’ nespravny, novej judikatire nezodpovedajici nazor. Novy pravny
nazor je vzhl'adom na to potrebné aplikovat’ na vSetky prebiehajuce konania (aj na konania zacaté pred
prijatim novej judikatiry). Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie novej judikatury Ii§i od
nepripustného retroaktivneho posobenia pravnych noriem* (II. US 570/2017). Rovnako Najvy3si sad
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/198/2017 zo diia 19.03.2018 konstatoval, zZe
,»UzZ v niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 57/2017)
uviedol, Ze novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do
minulosti (retrospektivne). Wychadza sa z prevazujiceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o t isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze uc¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uZz prebichajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny
judikatary 1i$i od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem®.

38. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ti¢astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov, resp. tohto, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktoré predklada ucastnik
konania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1550). Ustavny sad
Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky takisto uz viackrat vo svojich skorSich
rozhodnutiach prezentovali ndzoru, ze z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre stranu sporu
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US 252/04, 1. US
50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03 a napr. uznesenie Najvy$§icho sudu sp. zn.
3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

39. Dovolaci sud s poukazom na body 25. az 37. uzatvara, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu v zmysle § 420 pism. ) C. s. p. dovolatel’ neuviedol taky nespravny procesny postup sudu,



ktory mu znemoznil uskutociiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, teda v posudzovanom pripade nedoslo k vade zméitocnosti v zmysle citovaného
ustanovenia, preto dovolaci sud dovolanie Zzalovaného podla § 447 pism. c) C. s. p. ako procesne
nepripustné odmietol.

40. O trovach dovolaciecho konania rozhodol najvy$s§i sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspeSnej strane - zalobcovi priznal narok na néhradu trov
dovolacicho konania. O vys$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne okresny sud podla § 262
ods. 2 C. s. p.

41. Vo vztahu k nédvrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
konStatuje, ze z podaného navrhu nemal za osvedCené dovody hodné osobitného zretela normované §
444 ods. 1 C. s. p. Najvyssi sud teda nezistil splnenie predpokladov na odloZzenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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