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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. F., narodenému XX. O. XXXX, zomrelému XX.
H. XXXX, naposledy byvajicemu v L., P. XX, zastGpenému advokatom JUDr. Petrom VaCokom,
Bratislava, Vazovova 9/A, proti zalovanym 1) Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Bratislava, Racianska 71, 2) Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 24C/28/2010, o dovolani zalovanej 2) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2022
sp. zn. 5Co/51/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2022 sp. zn. 5Co0/51/2019, zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19.
oktobra 2018 ¢. k. 24C/28/2010 - 308 rozhodol, ze Zalovana Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 3 300 eur a to v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvySnej Casti zalobu zamietol (1.
vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania
(III. vyrok). V odévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia nahrady $kody v sume 1 713,27 eura a nemajetkovej ujmy v sume 300 000 eur. Sud prvej
instancie dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o narok zalobcu na nahradu $kody, v konani nemal preukazanti
realnu uhradu trov obhajoby v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
2T/133/2008, teda nemozno hovorit o vzniku $kody na strane Zalobcu a preto Zalobu v tejto Casti
zamietol. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nepovazoval
konstatovanie prietahov bez priznania finanéného odSkodnenia Zalobcovi za dostato¢ni moralnu
satisfakciu a to najmi s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (zbytoéné prietahy v obdobi od 20.
aprila 1995 do 30. juna 2005, oslobodenie zalobcu spod obhajoby, konStatovanie prietahov zo strany
Okresnej prokuratury Bratislava V a Krajskej prokuratiry Bratislava, poruSenie prav zalobcu na
vySetrenie veci v primeranej lehote a s tym spojeny zasah do jeho osobnosti) a zalobcovi priznal nadhradu



nemajetkovej ujmy v sume 3 300 eur, ktoru povazoval za dostatoéna a primerant (§ 17 ods. 2, ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z.). Vo zvy$nej Casti sud Zalobu ako nedovodnt zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid”) na odvolanie Zalovanej 2) rozsudkom z 25. oktobra
2022 sp. zn. 5C0/51/2019, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil a
zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni uviedol, ze sud
prvej inStancie priznal uplatnenu ndhradu nemajetkovej ujmy za obdobie od u¢innosti zak. ¢. 514/2003 Z.
z. do predlozenia veci prokuratorovi, podla § 9, § 17 ods. 2 a 3 v trestnom stihani, ktoré trvalo po velmi
dlhy ¢as, viac ako 14 rokov (od 20. aprila 1995 do 28. aprila 2009). Konstatoval, Ze sud prvej inStancie
zalozil svoj zaver o existencii nespravneho uradného postupu na vysledkoch vybavenia ziadosti o
preskimanie postupu vysetrovatela Policajného zboru prokuratorom. Sud prvej inStancie dospel tiez k
sprdvnemu zaveru o tom, ze Stat ma v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) 2. zastupovat’ Ministerstvo vnutra
SR, ked $koda bola spdsobena vySetrovatelom PZ. Uviedol, ze zo skutkového stavu, tvrdeného
zalobcom, okresny sud spravne ustalil ako titul pre objektivnu zodpovednost’ §tatu nespravny tradny
postup podla § 9, na ktory titul zalobca v Zalobe jednoznacne odkazuje, zhodne so ziadostou o
predbezné prerokovanie ndroku podla § 16 ods. 3. Odvolaci sud, zhodne so z&dverom sudu prvej
inStancie, povazoval za dostacujuci dokaz pre z&ver o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
vysluch Zalobcu. Zaverom uviedol, Ze nemozno pochybovat’ o tom ze u akejkol'vek osoby by trestné
stihanie pre trestny ¢in lipeze po obdobie viac ako 14 rokov, predstavovalo enormny zasah do vSetkych
sfér zivota zalobcu. Po velmi dlhé obdobie viedlo k zna¢nej neistote zalobcu, s nasledkom kozného
ochorenia u zZalobcu, porich spanku i celkového diskomfortu; v pracovnom zivote pre odnatie zbrane
utrpel pokles prijmu v sukromnej bezpecnostnej firme. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 2) (dalej aj ,,dovolatel’ka”), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. b) CSP. Namietala, Ze krajsky sud nedostatocne
preskimal splnenie procesnych podmienok a konanie nezastavil, naprieck tomu, Ze Zalobca dna 22.
marca 2019 zomrel. Podl'a jej nazoru odvolaci sid mal konanie podla § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP v
spojeni s § 61 a nasl. zastavit, pretoZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je viazané na osobu
dotknuti ujmou nemajetkovej povahy a z tohto dévodu v danom pripade povaha veci nepriptista, aby
sud v konani pokrac¢oval s dedi¢mi po zomrelom Zalobcovi. Navrhla preto, aby dovolaci sud rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zrusil a konanie zastavil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuty rozsudok odvolacieho studu je potrebné zrusit’.

5. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade zalovand 2) uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. b) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b) CSP).



7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut® (,,d’alej len procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Ustanovenie § 161 CSP ukladd sudu povinnost’ v kazdom S§tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zakonom stanovené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, vratane dovolacieho konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. spdsobilosti
byt stranou sporu v sporovom konani (resp. ucastnikom konania v mimosporovom konani), ktora
znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré jej zadkon priznava, resp. uklada. Predpokladom
procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat' prava a povinnosti vznika u fyzickych osob narodenim, pripadne
pocatim, ak sa dieta narodi zivé a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7
Obcianskeho zakonnika).

10. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznéva (§ 61 CSP).

11. Najvyssi sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalobca zomrel XX. H. XXXX, teda v
priebehu odvolaciecho konania, tito skutocnost” vSak odvolaci sid nezohladnil a v spore rozhodol
rozsudkom 25. oktobra 2022. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu
nedisponoval procesnou subjektivitou.

12.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rozsudok odvolacicho sudu nemohol ani nadobudnut’
pravoplatnost’, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 33b ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika
plnomocenstvo zanikd smrt'ou splnomocnitel’a, ak z jeho obsahu nevyplyva nie¢o iné. Z plnomocenstva
udelen¢ho advokatovi JUDr. Petrovi Vacokovi (€. 1. 8) nevyplyva nieCo iné a preto v danom pripade
nemozno povazovat' doru¢enie rozsudku odvolacieho sudu zosnulému zalobcovi prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu v Case po jeho smrti za G¢inné.

13. Ked’ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola splnena zakladna procesnd podmienka konania
- podmienka procesnej subjektivity strany sporu (zalobcu), na ktorti podmienku musi sud kedykol'vek
pocas konania prihliadat’ (§ 438 CSP a § 161 CSP), doslo tym k procesnej vade zméto€nosti v zmysle §
420 pism. b) CSP. Existencia tejto vady zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia; zaroven
je aj dovodom, so zretelom na ktory dovolaci stid musi dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’.

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. V d’alSom konani odvolaci sud opitovne posudi podmienky za ktorych moéze konat’ vo veci (§ 161
CSP), pricom podl'a povahy sporu rozhodne o d’alSom postupe (§ 63 ods. 1 CSP).



16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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