Najvyssi sud 3 Szo0 79/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., spol. s r.o0., so sidlom
H., ICO:X, prdvne zastipeného |. so sidlom D., ICO:X.v zastiipeni advokdtkou J.J., proti
zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, so sidlom C., prdavne zastupeného
advokatom J. P., so sidlom B., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
PU-08/770-3/3955/22/REJ,MIS zo dita 05. juna 2008, konajuc 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 145/91/2008-104 zo dna 19. novembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢.k. 145/91/2008-104 zo dna 19. novembra 2009 zrusSuje a vecmu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad V Trnave zruSil rozhodnutie Zzalovaného
V spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Krajského pamiatkového uradu Trnava cislo: TT-
08/293/2323/SI,Ka zo dna 1.4.2008 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., vec
vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std rozsudok oddvodnil zistenim, ze v tej istej veci bolo uz skor, dna
9.8.2007, zacaté konanie podl'a § 106 ods. 2 pism. b/ a ¢/ stavebného zakona. Vysledkom
tohto spravneho konania bolo rozhodnutie Stavebného tiradu Mesta Trnava ¢. OS a ZP-
22621/2007-75759/2009/UI zo dna 19.10.2007, ktorym bol zalobca uznanym vinnym
7o spachania spravneho deliktu podla § 106 ods. 2 pism. b/ ac/ stavebného zakona
za odstranenie Casti mestského opevnenia cca 12 m na ulici H. v Trnave bez pravoplatného
rozhodnutia stavebného uradu v rozpore svydanym stavebnym povolenim a overenou
projektovou dokumentaciou, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 100 000,-- Sk. Na
odvolanie Zalobcu Krajsky stavebny urad Trnava, Odbor stavebného poriadku vydal dna
14.1.2008 rozhodnutie ¢islo KSU-OSP-1163/2007/Ve, ktorym rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V Case prieskumného konania toto
konanie eSte nebolo ukoncené. Krajsky sud z administrativneho spisu tiez zistil, ze konanie
podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. g/, h/, k/ pamiatkového zakona, ktoré je predmetom
tohto preskimania, bolo zacaté dna 20.02.2008, teda neskor ako konanie o zhodnom
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spravnom delikte podla stavebné¢ho zakona, pricom krajsky sud zdoéraznil, ze skutok je
V oboch pripadoch zhodny a tyka sa odstranenia ¢asti mestského opevnenia (nepatrny rozdiel
je len pokial’ ide o rozsah; stavebny urad uvadza cca 12 m apamiatkovy urad 10 m).
Vzhladom na tieto skuto¢nosti krajsky sud dospel k zdveru, ze ide o subeh spravnych
deliktov, t.j. konkurenciu pravomoci prislusnych spravnych organov konajicich v rovnakej

veci, priCom sa v takomto pripade zo zdkona uprednostiiuie dohoda medzi tymito prislu§nymi

organmi, ku ktorej vSak nedo$lo. Ak dohoda neexistuje, uplatni sa zdsada predstihu, to

znamena, 7ze spravne konanie dokondéi ten prislusny spravny organ, ktory zacal konat’ prvy.

V danom pripade je to stavebny urad a preto povinnost'ou pamiatkového tradu bude konanie

podla § 30 ods. 1 pism. f/ sprdvneho poriadku zastavit. Zaverom poukdzal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szo 102/2007 zo dna 23.09.2009, v ktorom
riesi pravnu otazku ulozenia sankcie za ten isty skutok, t.j. dvojité trestanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok
zmenit’ a zalobu zamietnut’, eventudlne odvolanim napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukéazal na ustanovenie § 250j ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud zrusi napadnuté
rozhodnutie spravneho orgénu a podl'a okolnosti aj spravneho orgdnu prvého stupna a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze v konani bola zistend taka vada, ktord mohla
mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ak otazka
udajného subehu dvoch spravnych deliktov nebola obsiahnutd v zalobe, prvostupniovy sud
sa otazkou tohto subehu dvoch spravnych deliktov zo zdkona nemohol ani zaoberat'
Ak sa vSak nou nad ramec zdkona zaoberal, mal sa ako predbeznou otazkou zaoberat
aJ z jeho strany konsStatovanym spravnym konanim, zacatym na Stavebnom urade v Trnave
proti zalobcovi podl'a § 106 ods. 2 pism. b/ a ¢/ stavebného zédkona 0 spradvnom delikte v tom
zmysle, Ze ak sa stavebny urad dozvedel o spravnom delikte dna 20.06.2007, tento v stlade
S ustanovenim § 107 ods. 1 stavebného zdkona mohol s kone¢nou platnostou rozhodnut
najneskdr v lehote 20.06.2009 /dvojrocnej prekluzivnej lehote/. Pokutu totiz podla
ustanovenia § 107 ods. 1 stavebného zakona mozno ulozit’ iba do dvoch rokov odo dna, ked’
sa spravny organ opravneny na uloZenie pokuty dozvedel o tom, ze pravnickd osoba porusila
alebo nesplnila povinnost, najneskorSie vSak do 3 rokov odo dina, ked’ doSlo k ulozeniu
povinnosti alebo ked” povinnost’ mala byt splnena. V zmysle platnych pravnych predpisov
u prekluzivnych lehot, tj. ulehot uplynutim ktorych pravo zanikne preto, lebo sa v tejto
lehote neuplatnilo, sid na prekliziu prihliadne aj bez navrhu. Pri rozhodovani sudu
v predmetnej veci dna 19.11.2009, pravo na ulozenie pokuty zo strany stavebného uradu
zalobcovi v dosledku jej uplynutia zaniklo. Ked’Zze mal sud na tto okolnost’ prihliadat’ aj bez
navrhu, jeho odovodnenie znamena nespravne pravne postdenie veci, nedostatocné zistenie
skutkového stavu a pouzitie nespravneho pravneho predpisu na danu vec. Z uvedeného
vyplyva, Ze dvojnasobné ulozenie sankcie za ten isty skutok v Case rozhodovania
prvostupniového sudu (dna 19.11.2009) neprichadzalo do tvahy a dvojité trestanie za rovnaky
skutok pripusta aj trestny poriadok. ZruSenie preskiumavanych rozhodnuti prvostupiiovym
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sidom spoukazom na to, ze vdanej veci ide osubeh dvoch spravnych deliktov,
t.j. konkurenciu pravomoci prislusnych spravnych organov konajucich v rovnakej veci, taktiez
nema oporu vustanoveni § 30 ods. 1 pism. {/ spravneho poriadku, pretoze podla
spomenutého ustanovenia spravny organ konanie zastavi ak zisti, ze vo veci zacal konat’ iny
prislusny spravny orgédn, ak sa spravne organy nedohodli inak. Zékladom pre posudenie
zastavenia konania je mozny subeh spravnych konani vedenych prislusnymi spravnymi
organmi V rovnakej veci, akonstatovana zo strany prvostupnového sudu konkurencia
pravomoci spravnych organov nemohla zo zakona nastat’ z dovodu, Ze zédkon ¢. 49/2002 Z.z.
Vv zneni zakona ¢. 479/2005 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu zveril rozhodovanie
0 pokutach za protipravne konanie na presne v zdkone vymedzenom useku ochrany
pamiatkového fondu do kompetencie tam uvedenych organov S$tatnej spravy, pricom
rozhodovanie o0 pokutach v stavebnom zakone na uvedenom useku zveril do kompetencie
stavebnych uradov, preto Ziadna konkurencia pravomoci v konaniach o ulozeni za spravny
delikt nemohla nastat’. V intencidch uvedeného, pri dodrzani zo strany pamiatkovych orgdnov
vecnej, miestnej a funkénej prislusnosti v preskimavanom spravnom konani, sa ustanovenie
§ 30 ods. 1 pism. f/ spravneho poriadku (pojednavajuce v dispozicii tejto pravnej normy
na inom prislusnom spravnom organe, ktoré tvori zdklad odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu) nemohlo aplikovat. Ku konstatovaniu zo strany prvostupniového sudu,
ze skutok bol zhodny uviedol, ze z dovodu rozdielnych skutkovych podstat u spravnych
deliktov podla prislusnych ustanoveni pamiatkového zdkona a stavebného zakona,
sa Vv kazdom proti zalobcovi jednalo o rozdielny predmet konania ako aj rozdielne skutkové
okolnosti, ktoré viedli k ich naplneniu, ¢im nemohlo ddjst’ k totoznosti skutku a ani totoznosti
konania v tej istej veci.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského
stdu potvrdit’ a priznat’ ndhradu trov konania. Argumentoval, Ze vV ramci spravneho konania
0 ulozeni sankcie je spravny organ povinny uplatiovat’ zasadu ne bis in idem v pripadoch,
ak sa jedna o jeden hmotny objekt ,,utoku®, ktory je zhodny a kde ide 0 ochranu jedného
a toho istého verejného zadujmu. Je teda vylucené aby bol pachatel stihany na zaklade
viacerych ustanoveni alebo zo strany viacerych institucii, ktoré brania zhodny predmet
ochrany verejného zaujmu, pretoze vylucenie tejto zasady by bolo protiprdvne. Nemoze tiez
stihlasit’ s ndzorom Zalovaného, Ze uplynutim prekluzivnych leh6t dochadza de facto
Kk zastaveniu spravneho konania, pretoze tento nema oporu v pravnom poriadku. Spravny
organ v konani a pri rozhodovani musi vychadzat' zo zékladnych zasad konania a spravne
konanie sa povazuje za ukonené az vydanim rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost.
Stotoznil sa so zaverom zalovaného, Zze uplynutim prekluzivnej lehoty zaniklo pravo
prislusného spravneho organu na ulozenie sankcie, ale zanik prava nesposobil automaticky
skonéenie spravneho konania vedeného tymto spravnym organom proti Zalobcovi. Konanie
malo byt ukoncené v intenciach spravneho poriadku rozhodnutim vo veci samej alebo
zastavenim konania a malo byt’ zalobcovi dorucené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, dalej len O.s.p.), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajice v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, rozhodnutie verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1,3 O.s.p.) .

Najvyssi sud zistil, ze krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovaného v spojeni
S prvostupnovym spravnym rozhodnutim z dovodu, ze v konani spravneho orgénu bola
zistena vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (in¢ dévody ako
uviedol zalobca vo svojej zalobe), ktora videl v tom, Zze vzh'adom na sibeh dvoch spravnych
deliktov, t.j. konkurenciu pravomoci prislusnych spravnych organov, ktoré konaju v rovnakej
veci (stavebného uradu a pamiatkového turadu), bude povinnostou zalovaného, resp.
prvostupniového spravneho organu, konanie podla § 30 ods. 1 pism. f/ spravneho poriadku —
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov - zastavit’;
iba ak by doslo k inej dohode medzi konkurenénymi spravnymi organmi.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sticastou je aj administrativny spis zalovaného
najvyssi sud zistil, Ze Krajsky pamiatkovy trad Trnava rozhodnutim zo diia 1.4.2008 cislo:
TT-08/293/2323/S1,Ka ulozil zalobcovi za spravne delikty podla ust. § 42 ods. 1 pism. g/, h/
a k/ zékona ¢. 49/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 479/2005 o ochrane pamiatkového fondu (d’alej
len pamiatkovy zakon) pokutu vo vyske 500.000.-Sk z doévodu, Ze zjeho strany ako
stavebnika novostavby ,,Rodinné domy s vybavenostou na parcele ¢. X. na M. v Trnave*
bezprostredne suvisiacej aj s obnovou casti hradieb, v rozpore spodmienkou ¢. 3.1
rozhodnutia KPU ¢&. TT-04/1033/3771 zo 16.7.2004, v obdobi medzi 10.5.2007 az 18.6.2007
doslo v 10 metrovom useku k odstraneniu zachovaného stredovekého muriva hradieb v celej

svoje] vvySke s nahradenim odstrdnenvch pdvodnych hradieb novovybudovanym tehlovym

murom z pouzitej starej tehly, a tiez pri pokryti striech novostavieb bola namiesto keramickej

palenej krytiny pouzitd neodsuhlasend beténova krytina Ciernej farby. K ulozeniu pokuty

doslo na zaklade skutoc¢nosti zistenych zamestnancami Krajského pamiatkového tiradu Trnava
pri ohliadke casti Mestskej pamiatkovej rezervacie Trnava dia 19.6.2007 po zacati spravneho
konania, ktoré bolo zalobcovi ozndmené listom zo dia 19.2.2008. V dosledku podaného
odvolania zalovany ako druhostupniovy spravny organ rozhodnutie zmenil a zalobcovi za
spravne delikty ulozil pokutu vo vyske 100.000.-Sk, ktora oddévodnil tym, ze vyhodnotil
stavebno-technicky stav Casti mestského opevnenia pred jej nepovolenym odstranenim aj to,
ze zalobca poziadal o posudenie tohto stavu autorizovaného inziniera pre nosné konstrukcie
a statiku stavieb  Ing. Mariana Petrasa, pricom ide o skuto¢nosti, ktoré mozno vyhodnotit’
ako také, ktoré vyrazne znizuji zavaznost protipravneho konania Zalobcu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze stavebnym uradom Mesta Trnava bolo dia 9.8.2007
zacaté konanie podla § 106 ods. 2 pism. b/ a ¢/ stavebného zakona, ktory rozhodnutim zo dna
19.10.2007 ¢&. OSaZP-22621/2007-75759/2007/Ul uznal Zzalobcu vinnym zo spachania
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spravneho deliktu podla § 106 ods. 2 pism. b/ a ¢/ stavebného zakona za odstranenie Casti
mestského opevnenia cca 12 metrov na ulici H. v Trnave bez pravoplatného rozhodnutia
stavebného tradu, Vrozpore svydanym stavebnym povolenim a overenou projektovou
dokumentéciou, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 100.000.-Sk. Na odvolanie zalobcu

Krajsky stavebny urad Trnava rozhodnutie Mesta Trnava zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
V novom konani stavebny urad este nerozhodol.

Predmetom spravneho konania vedeného na stavebnom trade Mesta Trnava je teda
spravny delikt podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon). Sankcie za poruSenie ust. § 106 tohto zdkona sa ukladaji na principe
objektivnej zodpovednosti. K tomu je potrebné zdoraznit, ze ukladanie penaznych pokut
je jednym z mala prostriedkov na zabezpecenie stavebnej discipliny, ktoré mé stavebny trad
Vramci svojej posobnosti k dispozicii. Pravo ulozit’ pokutu je pritom zdkonom casovo
obmedzené, pre pravnické osoby v tomto smere plati ustanovenie § 107 ods. 1 stavebného
zékona, podla ktorého pokutu mozno ulozit' iba do dvoch rokov odo dia, ked sa orgéan
opravneny na uloZenie pokuty dozvedel otom, Ze pravnickd osoba alebo fyzickd osoba
opravnend na podnikanie poruSila alebo nesplnila povinnost (§106), najneskorSie vSak
do 3 rokov odo dia, ked’ doslo k poruseniu povinnosti alebo ked” povinnost’ mala byt’ splnena.

Konanie o spravnych deliktoch sa spravuje zasadou oficiality. Spravny organ
je povinny zacat’ konanie ak sa dozvie o0 spravnom delikte, pricom na konanie o spravnych
deliktoch sa vztahuje spravny poriadok (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani). Ak
sa spravne konanie zacalo, spravny organ je povinny o veci konat’ a rozhodnut’.

Zastavenie spravneho konania predstavuje jednu 7 foriem, ktorou sa sprdvne
konanie uzatvdira koneénym spésobom. Dochddza k nemu vV pripadoch ustanovenych
vV spravnom poriadku alebo v osobitnych zakonoch z ddévodov, ktoré brania pokracovat
Vv konani. Pri zastaveni konania je spravne konanie meritorne skoncené skor, nez sa dospeje
K rozhodnutiu vo veci samej. Dévody na zastavenie konania su vymedzené taxativne a ak su
splnené zdakonné podmienky, spravny orgdn nemd inui moZnost’ ako konanie zastavit'.
Spravny poriadok v podstate vyluc¢uje vol'na tvahu.

Podla § 30 ods.1, pism. f ) Spravneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi,
ak zisti, ze vo veci uz zacal konat' iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy
nedohodli inak.

KIiacovou otazkou pri vyklade a aplikacii uvedeného ustanovenia je ustalenie pojmu
»vec. Vecou, t.j. predmetom spravneho konania je skutok, ktory je sucasne kvalifikovany
ako konkrétny spravny delikt , podl'a konkrétneho ustanovenia zdkona, alebo viacerych
zékonov z oblasti spravneho prava.

Podl’a zistenia najvysSieho sudu, krajsky sud zamenil pojem ,,vec” s pojmom skutok.
Tento jeho pravny nazor by viedol k dosledku, Ze v oblasti spravneho trestania by bol
pojmovo vyluceny vznik jednoc¢inného stbehu, t.j. stavu, ked’ jednym skutkom st porusené
dva alebo viaceré¢ zdujmy chranené zakonom, resp. viacerymi zdkonmi v oblasti spravneho
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prava. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje, ze vznik jednocinného subehu nie
je vyluceny ani v trestnom prave. Naopak vznik tejto situdcie je predpokladany trestnym
zadkonom Vv uprave uhrnného trestu ( § 41 Tr.zak.). Z uvedeného vyplyva, ze dosledky subehu
sa neprejavuji vo vyluceni deliktualnej zodpovednosti za niektory zo skutkov, ale
v pravidlach ukladania trestov.

Vykladovou pomockou v oblasti spravneho trestania je Odporucanie Vyboru
ministrov ¢. R(91) 1 Clenskym Statom o spravnych sankciach, ktoré bolo prijaté Vyborom
ministrov 13.02.1991 na 452. stretnuti zastupcov ministrov. Odporuc¢a vladam c¢lenskych
Statov, aby sa vo svojom prave a praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporucania.
Pokial' ide o rozsah posobnosti tohto odporucania, je v nom uvedené, Ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa ukladaju osobam tresty za spravanie v rozpore s platnym pravom,
¢i uz pokuty alebo iné sankéné opatrenia ¢i uz penazné alebo nepenazné. Tieto tresty
st oznacované ako spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 3 tohto odportc€ania, osoba nemoze byt spravne potrestand dvakrat
za ten isty skutok, na zdklade toho istého zdakona (ustanovenia zakona) alebo zdkonov
chraniacich ten isty spolocensky zaujem. Uvedené zakotvuje zdasadu ne bis in idem (nie
dvakrat o tom istom), podla ktorej nik neméze byt dvakrat potrestany za ten isty Skutok na
zdklade toho istého zdkona (ustanovenia). Premietnutie tejto zdsady pochadzajucej

Z trestného prava do spravneho prava nebrani vzniku situdcie, pri ktorej jedno protipravne
konanie (precin) konstituuje dva alebo viacero protipravnych skutkov v zmysle sprdavneho
prava, z ktorych kazdy mozZe mat za nasledok ulozenie osobitnej sankcie a tieto mozu spadat
do kompetencie réoznych spravnych organov.

Ak ten isty skutok umoznuje zacat konat dvom alebo viacerym spravnym organom,
na zaklade zakonov (ustanoveni) chraniacich rozme spolocenské zaujmy, kazdy z tychto
organov musi vziat' do uvahy kazdu sankciu predtym uloZenu za ten isty skutok.

V tomto pripade je zakotvend poziadavka, aby kazdy z organov zohladnil kazdu
uloZenu sankciu za ten isty skutok, napriklad tam, kde musi sankciu, ktoru ulozi, zvolit
z urcitého rozpétia alebo skaly sankcii.

Z uvedeného odporicania je zrejmé, ze subeh spravnych deliktov nie je vyluceny,
musi byt vSak zohl'adneny pri ukladani sankcie, kedy kazdy z organov musi vziat' do avahy
kazdu sankciu ulozenu predtym za ten isty skutok, v danom pripade ak ide o pokutu, pri
ukladani vysky pokuty musi zohl'adnit’ uz pokutu ulozent inym orgédnom za ten isty skutok.

Odvolaci sud preskumal zidkonnost Zzalobou napadnutych rozhodnuti v intenciach
dovodov podaného odvolania a dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
z hladiska ust.§ 30 ods.1,pism.f) Spravneho poriadku ako totoZnost’ veci, ktoré st predmetom
dvoch samostatnych administrativnych konani. V dosledku toho sa meritorne nezaoberal
dévodmi zaloby.
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Vychadzajic zuvedeného nie je dovod na zastavenie konania Zzalovanym
a s prihliadnutim na skutocnost, Ze verejnym zdujmom je ochrana kultirnych pamiatok,
je krajsky sid povinny vec meritorne preskumat a Vv novom rozhodnuti sa vyporiadat’
so vSetkymi namietkami zalovaného.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zruSil a podl'a § 221 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§226 O.s.p.).

V novom konani rozhodne sud aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§224 ods. 1,3
O.s.p. Vv spojeni s ust. § 246¢ O.s.p.).

Najvyssi sud Odporucanie Vyboru ministrov ¢. R(91) 1 ¢lenskym $tatom o spravnych
sankcidch, ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov 13.02.1991 na 452. stretnuti zastupcov
ministrov zalozil do administrativneho spisu ako doéleziti vykladovii pomocku v oblasti
spravneho trestania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dita 18. januara 2011

J.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova

Maska Judikatary (JU)

Rozhodnutie ‘ Autor Nazov
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3 Szo 79/2010 Najvyssi sud SR Subeh spravnych deliktov

Poznamky a komentare sudcov:

Pravna oblast’

Spravne sudnictvo — spravne trestanie - subeh spravnych deliktov

Oznadenie u¢astnikov

A., spol. s r.0. vs. Pamiatkovy urad Slovenskej republiky

Cislo konania

3 Szo 79/2010

Datum rozhodnutia

18.01.2011

Dotknuté ustanovenie
pravneho predpisu

§ 30 ods.1, pism. f) zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Stvisiaca judikatara

3 Sz 81/2007 [Markiza — Slovakia]

Zostavil

J. Ivan Rumana

Stru¢ny opis rieSeného problému / Pravna veta/ Ratio decidendi

Zésada ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), podl'a ktorej nik nemdze byt dvakrat

potrestany za ten isty skutok na zéklade toho istého zakona (ustanovenia) nevylucuje vznik
subehu spravnych deliktov.

Kazdy z deliktov v suibehu moéze mat’ za nasledok ulozenie osobitnej sankcie a tieto

mozu spadat’ do kompetencie roznych spravnych organov. Kazdy z tychto orgdnov vSak

musi vziat’ do uvahy uz sankciu predtym uloZent inym organom za ten isty skutok v stibehu .




