9S0/12/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Eriky Canadyovej
V pravnej veci navrhovatelky 1. H., bytom S., proti odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu,

Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. septembra 2010, ¢.k. 5 Sd 182/03 - 142, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 21. septembra 2010, ¢.k. 5 Sd 182/03 - 142, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Ododovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.X. zo 4.
februara 2008 a rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 11. februara 2008 a G¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze krajsky sud vkonani vedenom pod

sp.zn. 5S8d  182/03 preskumaval zakonnost rozhodnuti odporkyne ¢islo X
z5. maja 2003, ktorym odporkyna podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
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zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.* ) navrhovatel’ke od 24. januara 2002 priznala
CiastoCny invalidny dochodok 2 185 Sk mesacne. Preskimaval tiez zdkonnost' rozhodnuti
gislo X. €. 1 a¢. 2 z23. maja 2003, ktorymi odporkyna podla § 29 ods. 3 zakona, resp. podla
§ 29 a § 96 rozhodla o pokracovani vo vyplate invalidného doéchodku od
30. oktobra 2001 do 23. januara 2002 a 0 odnati invalidného déchodku od 24. januara 2002
a zakonnost' rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 2. januara 2006, ktorym odporkyna od 1.
decembra 2005 zvysila invalidny dochodok navrhovatelky podla § 73, § 112 ods. 4,
§ 263 ods. 7 a § 293¢ zakona ¢. 461/2003 Z.z. na 5 530 Sk mesa¢ne. Krajsky sud rozsudkom
¢.k. 5Sd 182/03 - 101 z 21. oktobra 2008 rozhodnutia odporkyne z 5. maja 2003 a¢. 1 a2
z 23. maja 2003 potvrdil arozhodnutie odporkyne z 2. januara 2006 zrusil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 9S50/14/2009 z 26. marca 2009 rozsudok krajského
sidu ¢.k. 5Sd 182/03 - 101 z 21. oktobra 2008 potvrdil v asti, tvkajiicej sa rozhodnutia
odporkyne z 5. mdja 2003, v ¢asti tykajucej sa rozhodnuti odporkyne ¢. 1 a2 z 23. mdja 2003

uvedeny rozsudok zrusil a opravny prostriedok navrhovatelky z 10. februdra 2006 odmietol

ako oneskorene podany aVv casti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne z 2. janudra 2006,

rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalsie konanie. Sucasne uvedenym
rozsudkom najvyssi stid ako std odvolaci odmietol ako oneskorene podané aj odvolanie
navrhovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu z 10. novembra 2008, ¢.k. 5 Sd ¢.k. 182/03 -75,
ktorym krajsky sid zamietol ziadost’ navrhovatel’ky o ustanovenie advokata. V oddvodneni
rozsudku najvys$§i sid poukazal na to, Zze ustanovenie § 263 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
stratilo u¢innost’ a odporkyna v tom istom spravnom konani po preskimani trvania invalidity
rozhodnutim ¢islo X. z 11. februara 2008 podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 29 zakona
¢. 100/1988 Zb. navrhovatel’ke od 21. oktobra 2005 priznala invalidny dochodok 6 120 Sk
mesaéne arozhodnutim ¢&islo X. zo4. februara 2008 podla § 263 ods. 1,
§ 112 ods. 2, 6 a8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a podl'a § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. rozhodla
0 odtiati ¢iastoéného invalidného déchodku a vyplate invalidného dochodku v sume 6 120 Sk
mesacne od 21. oktdbra 2005. Najvyssi sud preto ulozil krajskému sudu v d’alSom konani
preskimat’ rozhodnutie z 2. januara 2006 v spojeni s rozhodnutiami odporkyne zo 4. februara

2008 a 11. februara 2011.

V priebehu d’alSieho konania odporkyna rozhodnutim cislo X.
z19. oktobra 2009 zrusila svoje rozhodnutie z 2. januara 2006. Krajsky sud vzhladom
na uvedené v d’alSom konani preskumaval uz iba zakonnost rozhodnuti odporkyne

20 4. februara 2008 a 11. februara 2008.
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Krajsky sud opakovane navrhovatelku predvolaval na pojednavanie a napokon vec
prejednal na pojednavani dia 21. septembra 2010 v nepritomnosti riadne predvolanej
a neospravedlnenej navrhovatelky. Mal za preukazané, ze pri kontrolnej lekarskej prehliadke
podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (v zneni u¢innom do 18. jula 2006) bola miera
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat" zarobkovi Cinnost’ urend na 80% a pri
kontrolnej lekarskej prehliadke dna 17. janudra 2008 na ucely § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z.
bola uznana invalidnou podla § 29 ods. 3 zakona ¢&. 100/1988 Zb. od 21. oktobra 2005.
Posudok zo 17. januara 2008 povazoval krajsky sid za podrobny, pricom uréenie vzniku
invalidity diiom 21. oktobra 2005 povazoval za jednoznacné vzhladom na zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatel’ky =z hladiska psychiatrického, ktoré bolo potvrdené
lekarskymi nalezmi. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodnutia odporkyne zo 4. februara

2008 a 11. februara 2008 potvrdil.

Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim,
oznacenym ako ,,dovolanie proti rozsudku krajského sudu®“. Poukazala na to, Ze jej ziadosti
0 ustanovenie advokata krajsky sid nevyhovel, hoci vzhladom na zmeny v predpisoch I.
podla jej nazoru o vec naro¢nu. K veci samotnej namietla, ze odporkyna konala pri odoberani
invalidnych déchodkov nezodpovedne a K navrateniu invalidného doéchodku pre 80%-ny
rozsah doslo oneskorene az v roku 2005, hoci stale bola po tazkej, onkologickej chorobe.

Ziadala, aby jej bol invalidny déchodok navrateny spitne odo diia jeho odiatia.

Odporkytia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky Ziadala, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci podl'a § 10 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP“) preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
bez pojednavania vsalade s § 250ja ods. 2 OSP adospel kzaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.
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Z odvolania navrhovatel’ky vyplyva, Zze sa nim domahala zrusenia rozhodnuti
odporkyne a priznania invalidného déchodku podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. odo dia jeho
odnatia, teda od 24. januara 2002 a nie az od 21. oktdbra 2005.

Predmetom stidneho prieskumu zostali len rozhodnutia odporkyne zo 4. februara 2008
all. februara 2008, tykajuce sa trvania naroku navrhovatelky na invalidny ddchodok

od 21. oktobra 2005.

<+ Formatované: Zarazka: Prvy riadok:
0cm

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, ze invalidny déchodok bol navrhovatelke
priznany od 21. oktobra 2005 podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z., teda odo dia vykonania
kontrolnej lekarskej prehliadky na Gcéely § 263 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni
uéinnom do 18. jula 2006. V odvolani proti rozsudku krajského sudu z 21. septembra 2010,
¢.k. 5 Sd 182/03 - 142, navrhovatel'’ka namietala ich nezdkonnost’ len z dévodu poziadavky

na prinavratenie invalidného déchodku uz od roku 2002.

Opravny prostriedok navrhovatel’ky z 10. februara 2006 proti rozhodnutiu odporkyne
¢islo X. €. 2 z 23. maja 2003, ktorym bol navrhovatelke invalidny ddchodok odiaty od 24.

| januara 2002, bol pravoplatnym rozsudkom najvyssieho stidu z 26. marca 2009, sp.zn.
9S0/14/2009, odmietnuty z doévodu jeho oneskoreného podania. Vzhladom na uvedeny
| pravoplatny rozsudok idek 0 vec rozsudenu (tzv. res iudicata) a v d’alSom konani uz preto
krajsky sid a Vv terajSom odvolacom konani ani odvolaci sid nemohli znovu preskumavat

zakonnost’ rozhodnutia o0 odnati invalidného déchodku od 24. januara 2002.

Okrem poziadavky na prinavratenie invalidného dochodku od roku 2002
navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského stdu neuviedla Zziadny iny dévod,
pre ktory by rozhodnutia odporkyne zo 4. februdra 2008 a 11. februara 2008 povazovala
za nezakonné. Odvolaci std preto rozsudok krajského stdu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspes$na

a odporkyni nahrada takych trov nepatri zo zikona.
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Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



