4 Cdo 229/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci Zalobkyne Slovenskej
obchodnej inspekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, Prievozska ¢. 32, zastupenej JUDr. J. D., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému I. G., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. Ing. M. C., advokatom, so sidlom v
B., o zaplatenie 2 292 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod
sp.zn. 5 Cb 25/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22.
marca 2007 sp.zn. 9 Co 182/2006 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. marca 2007
sp.zn. 9 Co 182/2006 a rozsudok Okresného sidu Komarno z 23. marca 2006 ¢.k.

5Cb 25/2005-86 zrusSuje akonanic zastavuje.

Po pravoplatnosti rozsudku vec postupuje Slovenskej obchodnej inSpekeii,

Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre, so sidlom v Nitre, Stani¢na €. 9.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie:
Okresny sud Komarno rozsudkom z23. marca 2006 ¢.k. 5 Cb 25/2005-86 zalobu

zalobkyne o zaplatenie 2 292 Sk s prislusenstvom zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost

zaplatit’ ndhradu trov konania zalovaného 7 038, 90 Sk do troch dni jeho pravnemu zastupcovi
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JUDr. Ing. M. C.. Rozhodol tak po zisteni, ze zo strany zalovaného nedoslo k poruSeniu
ziadnej pravnej povinnosti podl'a zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon
¢. 128/2002%), preto zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu nakladov na overenie bezpec¢nosti

a kvality vyrobkov v zmysle § 7 ods. 4 tohto zakona.

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci na zdklade odvolania Zalobkyne rozsudkom
z 22. marca 2007 sp.zn. 9 Co 182/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobkyniu
zaviazal zaplatit' zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 4 855 Sk. V dévodoch
rozhodnutia poukdzal na to, Ze nevyhovujica kvalita vyrobku nebola pravne relevantnym
sposobom deklarovand, lebo Zalobkyna nepreukazala, ze skiSobné laboratorium mohlo
vykonavat’ skusku na vzhlad vyrobku. Tym bola spochybnend nevyhovujuca kvalita vyrobku

— benzinu BA 91 UNI — preddavaného zalovanym.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie Zalobkyha. Ziadala rozsudok
odvolacieho sudu zruS$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovodoch dovolania uviedla, Ze
vec krajsky sud nespravne pravne posudil, ked vo veci rozhodol na zéklade vecne
nespravneho dokazu. Okrem toho vychadzal z posudenia skuto¢nosti, ktoré nepatria do
pravomoci sudu, lebo si vytvoril usudok o skuto¢nostiach, o ktorych je podla zak.
€. 264/1999 Z.z. opravnena rozhodovat’ Slovenskd narodna akredita¢nd spolocnost’, ktora je

opravnena posudzovat’ opravnenie a ¢innosti skiiSobne.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal predovsetkym, ¢i

smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené
v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené
podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu
na jeho procesni formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania

proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239
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O.s.p. su uvedené dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu

vydanym vo forme uznesenia.

V preskimavanej veci zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Ked’Ze rozhodnutiu
odvolacieho stidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho stidu obsahujuce pravny nazor
v tejto veci a nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze by iSlo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho
vyznamu (§ 238 ods. 2, 3 O.s.p.) neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 238 ods. 2, 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté

niektorou z vad uvedenych v § 237 pism.a/ azZ g/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel'ka v podanom dovolani opierala pripustnost’ dovolania o ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, ze toto zakonné ustanovenie moznost’ konat’ pred sutdom
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou siidu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Zalobkyfia Ziadne konkrétne skutoénosti v postupe sudu, ktoré by
ju vylucovali z realizacie jej procesnych prav, priznanych jej Obcianskym sudnym

poriadkom, neuviedla.

Vytykané chybné skutkové zavery a nasledne nespravne pravne posudenie veci ako

dovolaci dovod sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

V podanom dovolani vSak zalobkyna poukazala aj na vadu podla § 237 pism.a/ O.s.p.,
spocivajicu v nedostatku pravomoci sudu. Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v obcianskom sidnom
konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaja
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial

ich podl'a zdkona neprejednévaji a nerozhoduju o nich iné organy.
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Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obc¢ianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zédkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Z podanej zaloby je zrejmé, ze Zalobkyna si uplatnila proti zalovanému néarok podl'a
§ 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002. Tento zakon je predpisom verejného prava, upravujicim Statnu
kontrolu predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb spotrebitelom na vnutornom trhu,
posobnost’ Slovenskej obchodnej in§pekcie pri kontrole vnlitorného trhu, ochranné opatrenia
a pokuty za poruSenie zdkona ako aj spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi

organmi verejnej spravy a ob¢ianskymi zdruzeniami.

Slovensk4 obchodné inSpekcia je spradvnym organom na useku kontroly vnitorného
trhu. Cleni sa na Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave,
a jemu podriadené InSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektorat je v spravnom
konani orgdnom prvého stupiia a Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie

odvolacim organom.

V prejednavanej veci Slovenskej obchodnej inSpekcii, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre, vznikli v suvislosti s postupom podla zadkona ¢. 128/2002
naklady na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov Zalovaného vo vyske 2 292 Sk.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona €. 128/2002 (v zneni v cCase vykonania kontroly)
kontrolovana osoba je povinna uhradit’ naklady skuSok na overenie bezpecnosti a kvality
vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam pravnych

predpisov.

Néklady skusok podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 maju suvislost’ s kontrolou
vykonavanou Statnou obchodnou ingpekciou na useku vnutorného trhu, teda Ginnostou
spravneho organu v oblasti verejného prava. Predstavuji vlastne trovy spravneho organu,
ktoré ma povinnost’ uhradit’ kontrolovand osoba v pripade, ak sa preukazalo na zdklade
vykonanych skusok, ze nou predavany vyrobok nevyhovoval poziadavkdm pravnych
predpisov na bezpecnost alebo kvalitu. Rozhodovanie o trovach, ktoré vznikli spravnemu
organu v suvislosti s jeho postupom v konani v oblasti verejnej spravy, nie je rozhodovanim
vo veciach, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych

a hospodarskych vztahov. Na rozhodovanie o nich preto nie je dand pravomoc sudu
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v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. Pravomoc stdu neprichadza do tivahy ani podla § 7
ods. 3 O.s.p., pretoze zakon €. 128/2002 (a ani ziaden iny zakon) nestanovuje povinnost’ sudu
rozhodovat’ o povinnosti uhradit’ naklady v zmysle § 7 ods. 4 tohto zdkona. Konanie pred
okresnym i krajskym sudom tak bolo postihnuté vadou zakladajucou nielen pripustnost’, ale aj

dovodnost’ podaného dovolania, pre ktort bolo potrebné oba rozsudky zrusit'.

Dovolaci sud zarovenn podla § 243b ods. 3 O.s.p. rozhodol o zastaveni konania

a o postupeni veci organu, do pravomoci ktorého patri.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 v spojeni s § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (ktory vzh'adom na nedostatok inej Uipravy sa pouzije aj v konani podla
zakona €. 128/2002) o trovach spravneho konania rozhoduje sprdvny organ, ktory inak
rozhoduje vo veci, je v prejedndvanej veci organom, do pravomoci ktorého vec patri,
Slovenska obchodné inspekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre ako

spravny organ prvého stupia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 243b ods. 4 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., podla ktorych ziaden
ucastnik konania nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania, ak konanie bolo

zastavene.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



