Najvys§i sad 2 Cdo 89/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zzalobcu F., so sidlom v B.,
zastupeného Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., proti zalovanému B. B.,
byvajacemu Vv L., zastipenému JUDr. Ing. V. C., PhD., advokatom v B., 0 zaplatenie
6 827,15 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Ruzomberok pod sp. zn.
2 Cpr 1/2013, o dovolaniach Zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 22. oktobra 2013 sp. zn. 5 CoPr 4/2013, takto

rozhodol:
Dovolania odmieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo 17. aprila 2013 ¢. k. 2 Cpr 1/2013-197 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 134 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 134 € od 14.12.2012 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V druhom vyroku navrh zalobcu vo zvysnej Casti
zamietol. V poslednom vyroku zalovanému priznal nadhradu pravneho zastipenia vo vyske
685,65 €, ktoré mu je Zzalobca povinny zaplatit’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni uviedol, Ze podanym navrhom si pravny predchodca Zalobcu (Studentsky
p6zickovy fond) uplatnil pravo na zaplatenie penaznej sumy vo vySke 6 827,15 €
s prislusenstvom titulom bezddvodného obohatenia. Zalovany vzniesol proti uplatnenému
naroku namietku preml¢ania. Sud prvého stupna sa najskor zacal zaoberat’ skuto€nost’ou, ¢i je
vznesend namietka preml€ania dovodna. Z vykonané¢ho dokazovania mal siid prvého stupiia
za preukazané, Ze zalobca sa 0 bezddévodnom obohateni dozvedel dnom podpisania
jednotlivych dohdd so zalovanym a najneskor dilom vyplatenia dlznych sim zalovanému sa

dozvedel, kto sa na jeho tkor obohatil. Sud prvého stupna konStatoval, Ze pravny predchodca
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zalobcu vedel s kym uzatvara predmetné dohody, bola dohodnutd vyska odmeny
a z listinnych dokazov je zrejmé, kedy boli Zalovanému na zdklade jednotlivych dohdd
vyplatené petiazné prostriedky. Z prezen¢nej peciatky Okresného sudu Bratislava I, na ktory
bol poévodne navrh podany 21.12.2012, mal std prvého stupna za to, Ze vznesena namietka
premlcania je dévodna ohladom vsetkych penaznych prostriedkov, ktoré boli Zalovanému
vyplatené na zdklade dohdd uzatvorenych od 11.3.2010 do 17.12.2010, pricom odmena
na zéklade dohody zo 17.12.2010 bola vyplatend zalovanému 20.12.2010, a teda tymto diilom
doslo k uplynutiu dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby. Namietka premlcania nebola
dovodna vo vztahu k odmene vyplatenej na zéklade dohody o vykonani prace z 29.4.2011.
Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze Zalovany bol v obdobi rokov 2010 az 2012, kedy boli
medzi G¢astnikmi konania uzatvorené dohody o vykonani prace, ¢lenom rady Studentského
pozickového fondu (d’alej len ,rady fondu®). V tom case ,,platil“ zakon ¢. 200/1997 Z.z.
0 Studentskom pozickovom fonde (d'alej len ,,zakon &. 200/1997 Z.z.*), ktory bol zruseny
zakonom ¢. 396/2012 a od 1.1.2013 vznikol F.F., ktory je nastupcom S. V zmysle § 3 ods. 8
zakona ¢. 200/1997 Z.z. ¢lenstvo a funkcie v rade boli Cestné. Podla § 5 ods. 4 zakona
¢. 200/1997 Z.z. zamestnanci fondu nesmeli byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady.
Z jednotlivych dohod o vykonani prace vyplynuli povinnosti Zalovaného, ktoré mal vykonat’
pre zalobcu. Tieto povinnosti suviseli aj s pdsobenim zalovaného ako ¢lena rady fondu.
Preskiimanim dohdd o vykonani prace sud prvého stupiia ustalil, Zze pokial’ pravny predchodca
zalobcu a zalovany uzatvorili dohody o vykonani prace, na zaklade ktorych pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanému 29.4.2011 odmenu vo vyske 165,43 €, poukazal
zalovanému finan¢né prostriedky na zaklade neplatnych dohod. Takto uzatvorené dohody
0 vykonani prace odporovali v tom case platnému a G¢innému zakonu ¢. 200/1997 Z.z.
Sud prvého stupnia na zaklade vyssie uvedeného uviedol, Ze zalobcovi vzniklo pravo, aby
mu Zalovany zaplatil to, o dostal na zaklade plnenia z neplatného pravneho ukonu. Zalobca
si navrhom uplatnil vratenie odmeny vo vyske 165,43 €, avSak sud prvého stupiia mu priznal
iba odmenu vo vyske 134 €, nakol’ko mal jednoznacne z vydavkového pokladni¢ného
dokladu a z prikazu na uhradu =za preukazané, Ze zalovanému bola vyplatena suma
Vv Cistom 134 € po odratani 19 % dane. Vo zvySnej Casti sud prvého stupiia navrh zalobcu ako
nedovodny zamietol. Zaroven zalobcovi priznal 8,75 % trok z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy
134 € od 14.12.2012 az do zaplatenia, nakol’ko zalovany tym, ze dlzni sumu nevratil v lehote
do 13.12.2012, na ktort bol vyzvany vyzvou od zalobcu zo 4.12.2012, dostal sa do omeskania
s penaznym plnenim. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze

doésledne vyhodnotil mieru tspechu a neuspechu ucastnikov v konani.
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Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. oktobra 2013 sp. zn. 5 CoPr 4/2013 napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil. Vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieno konania. V odévodneni uviedol, Zze preskimanim rozsudku sudu prvého
stupna, predlozeného spisového materialu a vyhodnotenim tvrdeni ucastnikov v odvolacom
konani, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v danom konani vykonal dokazovanie
Vv dostatocnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Poznamenal, ze sa stotoznil aj
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V odvolacom konani sa tak obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. V konani bolo preukazané, ze
zalovany bol ¢lenom rady fondu od 1.8.2009. V obdobi od 11.3.2010 do 29.4.2011 uzatvorili
zalobca so zalovanym dohody o vykonani prace, na zéklade ktorych zalovany pre Zalobcu
vykonaval prace a zalobca mu vyplacal odmenu vo vyske spolu 6 827,15 €. Aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu je zobsahu tychto dohod zrejmé, Ze prace, ktoré boli na ich zéaklade
vykonané, suvisia s pdsobnost'ou rady fondu a tym aj s pésobnost’ou jednotlivych ¢lenov rady
fondu. Zalovany ako ¢len rady fondu nebol opravneny prijat’ od Zalobcu za tieto plnenia
odmenu, nakolko vykon jeho funkcie v rade fondu bol cestny. Konstatoval, ze vzhl'adom
na takto zisteny skutkovy stav dospel sud prvého stupnia k spravnemu pravnemu zaveru, ze
uvedené dohody su absolutne neplatné pravne tkony podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze obchadzaju zakon ¢. 200/1997 Z.z. a vzhladom na ucel ich uzatvorenia st
nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti so vznesenou namietkou premlcania
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne ustalil zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby na ddtum vyplatenia jednotlivych peniaznych prostriedkov, pretoze najneskor
dinom ich vyplatenia sa zalobca dozvedel, kto sa na jeho tkor bezdovodne obohatil. Namietku
zalobcu, ktorou namietal nespravny procesny postup sudu prvého stupna, ktory neodrocil
pojednavanie konané 17. aprila 2013, na ktorom mu bolo kratkou cestou dorucené vyjadrenie
zalovaného k zalobe, pricom pravny zéastupca sa s nim mal moznost’ oboznamit’ len pocas
preruSenia pojedndvania na chodbe sudu a z tohto dévodu nemal dostatok Casu na pripravu
na pojednavanie, povazoval odvolaci sid za neopodstatnenu. Uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze
u zalobcu lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. bola dodrzana.
Zalovany dorugil stidu vyjadrenie k Zalobe az na pojednavani, sid prvého stupiia ho nemohol
zalobcovi dorucit’ v ramci pripravy na pojednavanie. Pokial' sud prvého stupnia prerusil
pojednavanie na 30 minut na preStudovanie si vyjadrenia zalovaného, uvedeny postup bol
postacujuci. Konstatoval, Ze vyjadrenie nie je rozsiahle a navySe vSetky listinné dokazy

K nemu pripojené museli byt' zalobcovi zname, ked’ze ich autorom bol samotny zalobca.
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Vo vzt'ahu k d’al§im odvolacim namietkam zalobcu a zalovaného poukazal odvolaci sud na to,
7e su zalozené na opakovanych dovodoch pouzitych v konani pred sidom prvého stupna.
So skutkovymi a pravnymi namietkami zalobcu, ako aj zalovaného sa uz sid prvého stupia
Vv rozhodnuti riadne vysporiadal. Odvolaci sud stotoziujiac sa v plnom rozsahu s rozhodnutim
stidu prvého stupna, ako aj s jeho dovodmi, napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze tcastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’Ze ani jeden z ucastnikov nebol v odvolacom

konani uspesny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktoré oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., nakol’ko podla jeho nazoru doslo k vade
rozhodnutia odvolacieho sudu v dosledku nespravne zisteného skutkového stavu, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj k vade nespravneho pravneho postudenia.
Uviedol, Ze nesthlasi s nazorom odvolacieho sudu, ze vykonavané prace boli totozné
s vykonom funkcie ¢lena rady fondu. Poznamenal, Zze predmetom dohdd o vykonani préc,
ktoré so Zzalobcom na zaklade jeho zadania uzatvoril a tieto prace nasledne vykonal, nebolo
vykonavanie ani rozhodovacej, ani schvalovacej ¢i menovacej funkcie v zmysle § 4 pism. a/
az f/ zakona ¢. 200/1997 Z.z., zakazdym $§lo o Specificku kvalifikovani pracu, vykonavanu
nad ramec jeho ¢&lenstva a funkcie v rade fondu. Dalej poukazal na § 11 Zakonnika prace,
ktory Specifikuje naleZitosti kladené na zamestnanca. M4 za to, Ze v jeho pripade jednoznacne
neslo o vykon zévislej prace pre zamestnavatel'a — Zalobcu, nakol’ko predmetom uzatvorenych
dohdd bolo zakazdym vypracovanie analyzy ¢i odborného stanoviska so Specifickou témou
mimo pracovného Casu, zadané prace vypracovaval vo vlastnom mene ana jeho vlastné
naklady, bez pouzitia vyrobnych prostriedkov Zzalobcu, priCom vonkoncom neslo
0 opakovanie urcenych Cinnosti, ale naopak bol predmet dohdd zakazdym iny. Na zaklade
uvedeného je presvedceny, ze v jeho pripade chyba element zavislosti a teda neslo o zavisla
pracu vo vztahu k Zalobcovi. S poukazom na § 17 ods. 3 Zakonnika prace je toho nazoru, Ze
nakol’ko samotny zalobca si vykonanie prac na zaklade spornych dohdd objednal, dokonca
sam pripravil a vyhotovil ich znenie, nemozno teda pripustit predpoklad, ze by mohol
eventualnu neplatnost’ spornych dohdd spdsobit’ zalovany sam. V konec¢nom dosledku je preto
nevyhnutné v zdujme zachovania pravnej istoty povazovat’ dohody o vykonani prac, ktoré
s nim zalobca uzatvoril, za platné. V zmysle vysSie uvedené¢ho mé Zalobca za preukdzané, ze
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho

zdkonnika a teda ndrok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia je neopodstatneny.
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Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
rovnako ako aj rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajicej sa jeho povinnosti vratit
zalobcovi odmenu prijata za vykonanie nim zadanej prace zrusil, a aby vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie, pripadne, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu
zmenil tak, ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu k ndhrade trov

konania a trov pravneho zastipenia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie aj zalobca, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ vyvodzuje ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Tvrdil, Ze uz v samotnom konani pred sidom prvého stupfia a rovnako tiez naslednym
postupom odvolacieho sudu, ktory bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Zze vyjadrenie zalovaného
k zalobnému navrhu spolu s viacerymi listinnymi dokazmi boli jeho pravnemu zastupcovi
dorucené kratkou cestou az na pojednavani 17. aprila 2013. Pravny zastupca zalobcu poziadal
sad prvého stupna 0 odroCenie terminu pojednavania z dovodu, Ze Sa chce oboznamit
S pisomnym vyjadrenim Zalovaného a tiez podrobne sa oboznamit’ s predlozenymi listinnymi
dokazmi a nasledne sa k nim vyjadrit. Poznamenal, Ze prvostupniovy sud prerusil
pojednavanie na dobu 30 minut, pocas ktorej sa mal pravny zastupca zalobcu oboznamit
S vyjadrenim zalovaného. Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze na pojednavani nebol Zalobca
pritomny v zastipeni svojho Statutarneho zastupcu, ale bol zastipeny len svojim pravnym
zastupcom, konstatoval, Ze nie je mozné spravodlivo ocakavat’, Zze by jeho pravny zastupca
mohol byt obozndmeny s listinnymi ddkazmi, ktoré na svoju obranu predkladal zalovany.
Postupom stdu prvého stupnia, ktory na tomto pojednavani v tejto pravnej veci rozhodol,
a tiez naslednym postupom odvolacieho sudu, bolo porusené zalobcovo pravo na spravodlivy
sudny proces, ked’ze prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu nemohol uplatiiovat’ svoje
prava a pravom chranené zaujmy bez predchadzajicej dostatocnej pripravy na pojednavanie.
Dalej namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze vzhl'adom ku skuto¢nosti, Zze zalovany na pojednavani
na sude prvého stupiia vzniesol namietku preml¢ania, pravny zastupca Zalobcu nedisponoval
prislusnymi listinnymi dokazmi na preukazanie skutocnosti sved¢iacich v jeho prospech
tykajucich sa zacCiatku plynutia premléacej doby. Priamo na pojednavani pravny zastupca
zalobcu uviedol, ze Zalobca sa realne dozvedel o tom, ze doslo k bezdovodnému obohateniu
7o strany zalovaného az pravnym stanoviskom z 5. oktobra 2011. Pravny zdstupca Zalobcu

navrhol vykonat tento listinny dokaz jeho dodato¢nym predlozenim, avSak sud prvého stupna
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ho nepovazoval za potrebné vykonat. Zaroven namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnost’ pravneho postidenia veci vidi
zalobca v uréeni, ze narok uplatneny zalobcom je preml¢any a tiez v urCeni, ze priznany narok
nie je priznany aj s prislusnou danou z prijmu. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
a pravnych dovodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu Vv napadnutej Casti
zru$il a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. TaktieZ navrhol, aby dovolaci sud

priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 294,18 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na siidnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne
uvedenym v zdkone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide
0 uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolaniami napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
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dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolaniami napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
std potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia (priCom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sad prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., aV tejto
veci nebolo dovolacim sidom vydané predchddzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolani Zalobcu a zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’

nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolani podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 a/ az g/
O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podla zédkona potrebny, pripad odnatia mozZnosti Gcastnika pred sudom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Dovolatel
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil aich existenciu

nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spoCivajuca v tom, ze zalobca sa nemohol oboznamit’
S vyjadrenim Zzalovaného k Zzalobnému navrhu a Kk listinnym dokazom, ktoré boli jeho
pravnemu zastupcovi dorucené kratkou cestou na pojednavani sudu prvého stupna

17. aprila 2013.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie

taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
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procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Téato vada je vyznamna najmd vtedy, ak sud postupoval
Vv rozpore so zakonom, pripadne S inymi vSeobecne zaviznymi predpismi, atym odnal

ucastnikom konania ich procesné prava.

Pokial’ dovolatel’ tvrdil existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Ze
vyjadrenie zalovaného k zalobnému navrhu bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené kratkou
cestou na pojednavani a nemohol sa s nim oboznamit’ vopred, tato jeho namietka neobstoji.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predsa mal moZnost oboznamit sa
S vyjadrenim Zalovaného k Zalobnému névrhu, mal moZnost predniest’ svoju argumentaciu
a vyjadrit sa k predmetnému vyjadreniu a K listinnym dokazom a to aj v odvolani
proti rozhodnutiu siidu prvého stupiia o aj vyuzil, pricom odvolaci sud sa s jeho namietkou
v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vyporiadal. Uviedol, Ze ked’Ze zalovany dorucil
svoje vyjadrenie az na pojednavani, sid prvého stupnia nemohol toto vyjadrenie zalobcovi
dorucit’ v ramci pripravy na pojednavanie. Pokial’ sud prvého stupna prerusil pojednavanie
na 30 minut na prestudovanie si vyjadrenia zZalovaného, tento postup sidu prvého stupna bol
postacujuci. Vyjadrenie zalovaného nie je rozsiahle a navyse vsetky listinné dokazy k nemu
pripojené musia byt Zalobcovi zndme, ked'’Ze ich autorom je samotny Zalobca. Nejedna sa
teda o nové dokazy, s ktorymi by sa zalobca musel osobitne oboznamovat. Odvolaci sud
V napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, preto ho ako vecne spravny potvrdil. Dovolaci
std poukazuje, Ze v danej situacii zalobca uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahol
sledovany ucel, jeho tvrdenie 0 odnati moznosti pred sidom konat nema tak Ziadne
opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podla konStantnej judikatiary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého
suidneho konania, napr. na stde prvého stupnia, moéze byt korigovany konanim
na druhostupfiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981,
Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tiez
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Dovolatelia v dovolani namietaju, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolaci sud povazuje za nutné zddraznit, Zze dovolanie mé v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny

prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
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sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripusta zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne umoziuje, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu
a dosiahol népravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,d’al§$im odvolanim* a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — Gispesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiamat
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud — na rozdiel od stdu prvého stupia
a odvolacieho sudu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 243a ods. 2 druha
veta O.s.p.). Z tohto dovodu sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi nizSich stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny doplnat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tymto u¢elom moze

vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Nesuhlas dovolatel'ov s vyhodnotenim dokazov stidom nie je spdsobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom, ako uz bolo uvedené¢ vysSie, sa dokazy zasadne nevykonavaju (§ 243a
ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

sudmi niz$ich stupnov.

Pokial’ ide o namietky dovolatel'ov stvisiace S nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Pravnym posudenim je Cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri
aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide

vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). | keby tvrdenia Zalobcu
a zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
zalobcom a zalovanym vytykané skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spréavne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolani
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolania Zzalobcu
a zalovaného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolania
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1, § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p. (obaja ucastnici boli v dovolacom konani

neuspesni).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Viera Petrikova, V.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



