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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., J. R.
K., t. & Ustav na vykon vazby U., H., prie¢inok O., U., proti zalovanému: Okresna prokuratira Zvolen,
Trhova 7, Zvolen, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1Pn 21/12-6 zo dia 16. marca
2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 13. juna 2012, ¢. k.
23S 35/2012-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 13.
jana 2012, ¢. k. 23S 35/2012-11 zm e it u j e tak, Ze konanie z a s t a v u j e a po pravoplatnosti
rozhodnutia vec p o s t u p i Okresnej prokuratire Zvolen.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dfa 13.6.2012, ¢. k. 23S 35/2012-11 podla
ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva, ze zalobca Zalobou sa doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného Okresnej prokuratiry Zvolen zo dina 16.3.2012, ¢. 1Pn 21/12-6, ktorym
Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podla ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako
nedoévodnil zamietla pisomnt st'aznost’ oznamovatel'a - Zalobcu, proti uzneseniu povereného prislu$nika
OO PZ Zvolen, sp. zn. ORP-88/ZV-ZV-12 zo dna 18.2.2012, ktorym podl'a ust. § 197 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku vec podozrenia z prec¢inu vytrznictva podla ust. § 364 ods. 1 Trestného zakona
odmietol, nakol’ko nebol dévod na zacatie trestného stithania alebo na postup podla ust. § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Krajsky sud poukazom na ust. §§ 244 ods. 1, 248 pism. d/ a 250d ods. 3 O.s.p.
konstatoval, Ze v predmetnom konani do§lo k napadnutiu zakonnosti rozhodnutia, ktoré ma jednoznacne
trestnopravny charakter, o ktorych veciach rozhoduji vyluéne organy ¢inné v trestnom konani a preto
tieto veci nemdzu byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
upravujucej spravne sudnictvo. Mal za to, Ze rozhodovanie vo veci trestnych Cinov a precinov



upravenych v trestnom zakone je podla trestného poriadku zverené do vyluénej pdsobnosti organom
¢innym v trestnom konani, medzi ktoré patri aj okresna prokuratura (zalovany), s poukazom na to, ze
ide o rozhodovanie Statneho organu, ktoré vyplyva z ustanoveni Trestného zdkona a poriadku, pretoze
ide o veci trestnopravneho charakteru, ktoré patria do pravnej upravy verejného prava trestnopravneho
charakteru.

Rozhodovanie o trovach konania krajsky sud odovodnil podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej
pravnej upravy zalobcovi ako netispe§nému ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského studu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla ust. § 221 ods. 2 pism. f/ a g/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne Ziadal postupenie veci vecne a miestne prislusnému
zakonnému sudu.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal vecnt nespravnost’ vyroku o zastaveni konania, ktory povazoval
za rozporny s ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 7 ods. 3 O.s.p., s ¢L. 46 ods. 1
as Gl 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazoval na netplnost a nespravnost postupu
krajského sudu pri skimani podmienok konania, ked’ nespravne pravne posudil materialny obsah zaloby,
ktord bola zaregistrovand do spravneho sudnictva naprick tomu, ze zaloba nesmerovala proti
rozhodnutiu spravneho organu verejnej spravy, preto vo veci konal a rozhodoval nezdkonny vecne,
miestne a funkéne neprislusny sud, ¢im bol naplneny dovod podla ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
Namietal, ze tymto postupom doSlo k odnatiu realnej moznosti vo verejnom procese konat' pred
zakonnym sudcom. Dovodil, Ze prvostupnovy sud postupoval nespravne, ked’ neaplikoval ust. § 7 ods.
30.5.p., § 2 0ds. 3a§ 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z., &1 46 ods. 1 a &1. 48 ods. 1,2 Ustavy SR a
¢l 6 ods. 1 EDLP, a preto nespravne aplikoval ust. § 250d ods. 3 O.s.p. Vzhladom na uvedené
povazoval rozhodnutie krajského sudu za protiistavné, nezakonné a vecne nespravne titulom
nespravneho pravneho postdenia. V pisomnom podani, ktorym Zalobca doplnil svoje odvolanie poukazal
aj na porusSenie principu pravnej istoty.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolanie zalobcu v plnom rozsahu
ako nedovodné zamietnut’ stotozniac sa s dovodmi rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 Ob¢iansky sudny poriadok dalej
len ,,0.s.p") preskimal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vv
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zmenit'.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za



ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi.

Podla ust. § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a
iné¢ pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov orgénov verejnej moci a rozhoduju o stlade
vSeobecne zaviznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhodujii stidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podra &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, Prokuratira Slovenskej republiky chréani prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

Podla ¢l 151 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o vymenuvani a odvolavani, pravach a
povinnostiach prokuratorov a organizacii prokurattry ustanovi zakon.

Podl'a ust. § 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, Prokuratira je samostatna hierarchicky
usporiadana jednotna sustava Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia
prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. Prokurattira chrani prava a zdkonom chranené zaujmy
fyzickych 0s6b, pravnickych osdb a Statu.

Prokuratira je v rozsahu svojej pOsobnosti povinnda vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruSeniu zidkonnosti, na zistenie a odstrdnenie porusenia zakonnosti na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je
prokuratira povinna vyuzivat vSetky zadkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpecila dosledna, u¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob,
pravnickych osob a Statu.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania mu predchéadzajiiceho
oboznamiac sa so spisovym materidlom sudu, sucast’ ktorého tvoril vySetrovaci spis OO PZ Zvolen,
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym prvostupniovy sud zastavil konanie
podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie napadnuté zalobou nemdze byt predmetom
preskimavania sudom podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je vecne spravne a plne sa s
nim stotoziuje. Odvolaci stid vSak zastdva nazor, Ze pokial krajsky sud spravne zastavil konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného pre nedostatok pravomoci, kedy ide jednoznacne o
nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitelny, bolo sucasne potrebné pre zabezpecenie
ochrany prav Zalobcu v pripade existencie iného prislu§ného organu na konanie a rozhodnutie, aby bola
vec postipend tomuto orgénu na konanie a rozhodnutie.

V predmetnej veci sa odvolaci sid nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze postupom sudu prvého stupna mu
bola odnatd moznost vo verejnom procese konat pred zakonnym sudom, pretoze rozhodnutie
zalovaného nemozno povazovat za rozhodnutie spravnych organov podlichajucich sidnemu prieskumu
v zmysle §§ 244 a nasl. O.s.p. V ramci trojdelenia $tatnej moci na zédkonodarnu, vykonnu a sudnu
mozno Prokurattiru spolu s Ochrancom prév, v ramci Sir§iecho ponimania §tatu a verejnej spravy, zaradit’
do moci sudnej, aviak s prihliadnutim na ¢l 149 Ustavy Slovenskej republiky ako i na znenie pravnej



normy ustanovenej v § 2 zakona o prokuratire treba Prokuratiru povazovat' za $tatny organ s
osobitnym postavenim - sui generis, ktorého postavenie ako i poésobnost’ upravuje osobitny pravny
predpis. Z uvedeného mozno jednoznacne dospiet’ k zdveru o tom, Ze prokuratiru nie je mozné
povazovat’ za spravny organ, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok, podla ktorého je spravnym
organom $tatny organ, organ uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, s tym zaverom, Ze
rozhodnutie Zalovaného vydavané v trestnom konani nemozno povazovat za rozhodnutiec vydané v
spravnom konani podliehajice prieskumnej pravomoci spravnych sudov podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vzhladom k uvedenému tym, Ze nie je dand pravomoc spravnych sudov a jedna sa o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, krajsky std postupoval spravne, ked’ konanie podla ust. § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravomoc iného orgénu je dana charakterom rozhodnutia
zalovaného, ktoré bolo vydané v trestnom konani a ktoré nadobudlo préavoplatnost. Z uvedeného
doévodu, ked’ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola predmetna vec vyrieSena s
kone¢nou platnostou ako i s prihliadnutim na obsah pisomného podania Zalobcu, ozna¢eného ako zaloba
na preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia, v konani o ktorom sud konS$tatoval nedostatok pravomoci,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze je dand pradvomoc Okresnej prokuratiry Zvolen na d’alSie konanie.

V sulade s ust. §§ 31 a nasl zdkona o prokuratire, Prokurator preskimava zdkonnost postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a stdov v
rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né
iné organy.

Odvolaci sud posudzujuc pisomné podanie zalobcu - Zalobu, podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1, veta
prva v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p., povazoval uvedené podanie za podnet na preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia vydaného zalovanym - Okresnou prokuraturou Zvolen, na ktoré konanie je
prislusny Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu v zmysle ust. §
246¢ ods. 1, veta prav O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O néhrade trov konania odvolaci siid rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
O.s.p. a ust. § 224 ods. 2 O.s.p. a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’Ze konanie bolo zastavené a u ziadneho z nich
nezistil zdkonny narok na ich nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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