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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu Jozef Belko -
DREVO-ZRUB, Stagkov 58, ICO: 41 589 408, zastipeného Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0.,
Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, proti zalovanému Jozef Stopka - Autodoprava, Predmier 394,
Turzovka, 1CO: 32257198, zastupenému Advokatska kanceldria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 10 616,76 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5Cb/2/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Ziline z 23. marca 2022 &. k. 13Cob/155/2021-482, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému p r i z n &4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d'alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej in§tancie) rozsudkom zo 17. maja 2021
¢. k. 5Cb/2/2019-397 vo vyroku 1. Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. marca 2022 &. k.
13Cob/155/2021-482 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), na zaklade odvolania zalobcu potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Sucasne priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na plni nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze postup sudu pri aplikacii § 380 ods. 1 CSP
ma svoj vplyv aj vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného obsiahnutého v podani z 31. augusta 2021, ak
zalobca v odvolani zo 4. augusta 2021 v zmysle odvolacich dévodov neurobil predmetom odvolacicho
konania spdsob vypoctu fakturdcie a kompenza¢nej ndmietky Zalovaného, tak potom ani krajsky sud
nemal dany zédkonny priestor k tomu, aby sa vyjadroval k podrobnému vypoctu, ktory bol obsiahnuty vo
vyjadreni zalovaného k odvolaniu zalobcu. Krajsky sud dalej uviedol, ze Zalobca v odvolani namietal



nedostatoéné oddvodnenie rozsudku okresného sudu, ku ktorému odvolaciemu dévodu krajsky suad
poukdzal na § 220 ods. 2 CSP, ktorému zodpoved4d oddvodnenie rozsudku okresné¢ho sudu. Okresny
sud vymedzil pohladavku Zalobcu, vyjadril sa k spornej otdzke ceny za dopravu ihli€natej gulatiny,
poukazal na vykonané dokazovanie, spoésob jeho hodnotenia s vyvodenim zaveru, ze medzi zalobcom a
zalovanym bola dohodnuta cena dopravy 8 eur/m3, ktora sa menila v zavislosti od vy$ky poskytovaného
bonusu, na ktori dohodu potom nadvédzovala aj kompenzacna namietka Zalovaného, zapodlitanie,
uplatnenim ktorého dospel k zaveru o nedévodnosti zalobcovej pohl'adavky, ak tato zanikla zapoc¢itanim
s pohl'adavkou zalovaného.

4. Krajsky sud dospel k nazoru, ze zalobca nevyuzil prostriedky procesnej obrany v takom rozsahu a
intenzite, aby preukazal svoje tvrdenie o dohodnutej cene dopravy ihli¢natej gulatiny 5 eur/m3. Zalovany
v konani pred okresnym sudom predkladal dokazy, podania obsahujlice vecné argumenty, pre ktoré
potom okresny sud dospel k spravnemu vyhodnoteniu vykonanych dokazov so skutkovym zaverom,
podla ktorého bolo zalovanym preukazané, ze medzi stranami bola dohodnuta cena dopravy podla
tvrdenia Zalovaného 8 eur/m3.

5. Krajsky sud zaverom konStatoval, ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
spravnym skutkovym zisteniam a tieto skutkové zavery aj spravne pravne posudil, preto krajsky sud
rozsudok okresného sudu potvrdil v celosti, t. j. aj v spojeni so zavislym vyrokom o naroku na nahradu
trov konania. Krajsky sud v zmysle aplikacie § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazal na
oddvodnenie rozsudku okresného studu.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal v¢as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Ziadal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej
inStancie zru$il a vec vratil sudu na dalsie konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
nespravnym pravny posudenim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je podla ndzoru zalobcu dany
nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré spocCiva v tom, ze prvostupiiovy ani odvolaci sid na
zaklade vykonaného dokazovania nemohli mat’ za preukazané, Ze cena dopravy bola 8 eur/m3 a nie 5
eur/m3, ako tvrdil zalobca. Dalej zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s konanim Zalovaného, ktory vykonal voéi
pohladavkam zalobcu (faktary ¢. 45/10/2017, ¢. 48/10/2027) jednostranné zapocitanie pohladéavky,
pricom zapocital na dopravu sumu 8 eur/m3. Podla presvedCenia Zalobcu, Zalovany nemohol po
niekol’kych rokoch zapocitat’ tdajny narok za dopravu z faktur, ktoré predtym riadne odsuhlasil a
zaplatil, pretoZe je to v rozpore s poctivym obchodnym stykom a zauzivanou praxou v obchode so
zalobcom. V ramci dovolacej argumentacie Zalobca zopakoval rovnaké skutkové tvrdenia, ktoré uz
uviedol v ramci svojho odvolania, tykajic sa nesthlasu Zalobcu s jednostrannym zvySenim ceny
dopravy na 8 eur/m3, dovodiac dlhodobo zauzivanou praxou medzi zmluvnymi stranami a ich
vzajomnou dohodou. Dovolatel' nasledne zopakoval odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom
vyhodnoteni vykonanych dokazov, pricom na zaklade takto nespravne vyhodnotenych dokazov sud
prvej inStancie nespravne rozhodol, ¢o sa prejavilo aj v nedostato¢nom oddvodneni rozsudku stdu prvej
inStancie. Rozsudok okresného sudu podla nazoru zalobcu nedal odpoved’ na otdzku, ze postup, aky
pouzil zalobca bol medzi stranami sporu dlhodobo zauzivany pocas ich dlhoro¢nej spoluprace, pricom k
zapocitaniu zo strany Zalovaného doslo nahle, bez predchadzajuceho upozornenia.

8. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim, v ktorom uviedol, Ze dovolatel' neuviedol, aka
konkrétna otazka nebola este vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu. Dalej zopakoval v ¢om
podla nazoru zalobcu spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci a uviedol, ze vyska ceny nie je pravnou
otazkou ale otazkou skutkovou, ¢o samotné predstavuje dovod, pre ktory nemodze byt zalobca v
dovolacom konani uspesny. Nasledne zopakoval rovnaké tvrdenia, ktoré uviedol vo vyjadreni z 3. aprila
2020 na podporu jeho tvrdenia, Ze cena dopravy bola medzi zmluvnymi stranami od pociatku stanovena
na sumu 8 eur/m3 ihli¢natej gul'atiny. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalovany navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zalobcu zamietol ako nedévodné.



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

10. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie su splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

11. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist predovSetkym o
otazku pravnu (teda nie o otazku skutkovil). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpreticie procesnych ustanoveni). Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’
uznesenie NS SR z 26. februara 2010 sp. zn. 1Cdo/222/2009). K tomu dovolaci std eSte uvadza, ze
zaver sudu o tom, ¢i je urcitd skuto¢nost’ preukdzana alebo nie, je vysledkom hodnotenia vykonanych
dokazov. V takom pripade ide o skutkovil ivahu, nie o pravne posudenie (vid’ napr. I1. US/ 205/2022).
Ani samotné spochybiiovanie vysledkov dokazovania nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP
(vid’ napr. 1. US 190/2022).

12. Dovolatel’ za nespravne pravne posudenie veci povazuje to, ze prvostupiiovy ani odvolaci sud na
zaklade vykonaného dokazovania nemohli mat’ za preukazané, Ze cena dopravy bola 8 eur/m3 a nie 5
eur/m3, ako tvrdil Zalobca.

13. Dovolatel' v ramci pravneho posudenia namietal skuto¢nosti tykajice sa spochybfiovania zisteného
skutkového stavu, ku ktorému dosli stidy nizSej inStancie, na zaklade nimi vykonaného dokazovania, a to
vo vzt'ahu k ich zaveru, podla ktorého mali za to, Ze medzi stranami bola dohodnutd cena dopravy 8
eur/m3, ktorad sa menila v zavislosti od vysky poskytovaného bonusu. Tato dohoda ceny dopravy, ktora
sa stala zdkladom pre jednostranné zapocitanie zalovanym, spdsobila zanik Zalobcovej pohladavky, s
ktorym zaverom zalobca nesthlasi.

14. Vzhladom na vys$sie uvedené ma najvyssi sud za to, ze sa nejedna o pravnu otdzku zameranu na
interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zdkonného ustanovenia, ktora je predpokladana v § 421 ods. 1
CSP spoésobom zadefinovanym judikatirou najvyssieho stidu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017),
ale jedna sa o skutkovu otazku, ktort dovolaci sud nie je opravneny v zmysle § 442 CSP posudzovat’ na
zaklade vysledkov dokazovania v tom - ktorom posudzovanom pripade. Pravne uvahy Zalobcu smeruji
k vysledkom vykonaného dokazovania, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta cena dopravy 8
eur/m3, ktord sa menila v zavislosti od vysky poskytovaného bonusu, ktoré su vSak skutkového, nie
pravneho charakteru.

15. Sumarizujuc vysSie uvedené, dovolaci sud ma za nepochybné, Ze zalobca vo svojich namietkach
uplatnenych v dovolani vo vzt'ahu k dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nesuhlasi s
pravnym ndzorom odvolacicho sudu vyslovenym ku skutkovym zisteniam vyplyvajicim z vykonaného



dokazovania.

16. Najvyssi sud pre tplnost’ dodava, ze zalobca namietkou nespravne vyhodnotenych dokazov a tym
sposobenym nespravnym rozhodnutim vo veci, ¢o sa prejavilo aj v nedostatoénom oddévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie, nepopieratelne namietal nespravny procesny postup sudu, ktory
mozno uplatnit’ vylu¢ne niektorou z vad zmédto¢nosti podlla § 431 CSP, avSak dovolatel v dovolani
uplatnil vylu¢ne nesprévne pravne posudenie veci podla § 432 CSP. Ked’ze dovolatel’ oznacil len jeden z
dovolacich doévodov (podla § 432 CSP), nemdze dovolaci sud sam vykonat’ dovolaci prieskum aj z
hladiska dévodov pripustnosti dovolania zakladajicich dovolatelom neoznaceny dovolaci dovod, pretoze
dovolaci std je dovolacimi dovodmi podla § 440 CSP viazany (IV. US 644/2021).

17. S poukazom na to, ze dovolatel vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

18. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3, druhé veta CSP). O vysSke ndhrady trov konania zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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