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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke E. F., narodenej XX. C. XXXX,
zomrelej XX. E. XXXX, naposledy byvajucej v N. XX, za Géasti dedi¢ov 1/ H. F., narodeného XX. G.
XXXX, H., N.. M. XXX/X, 2/ E. F., narodeného XX. H. XXXX, N. XX, 3/ H. P, narodenej XX. R.
XXXX, N. XXX, 4/ K. J., narodeného X. O. XXXX, N. XX, 5/ G. J., narodeného X. S. XXXX, N.
XX a6/ A.. F. J., narodenej XX. C. XXXX, J., N.. O.. H. XXX/X, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17D/541/2021, o dovolani dediCov 1/ az 3/ proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 21. augusta 2023 sp. zn. 7CoD/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,std prvej inStancie®) uznesenim z 20. februara 2023 ¢. k.
17D/541/2021-26 1. uréil Cistd hodnotu dedi¢stva v sume 1.695 eur; 1. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
podla dedi¢skych podielov; III. priznal sidnemu komisarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vratane DPH a IV. rozhodol, Ze dedi¢ia nemaji narok na ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez len ,,odvolaci std*) uznesenim z 21. augusta 2023 sp. zn.
7CoD/2/2023 na odvolania dedica 1/ zru§il uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) v spojeni s
§ 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dedi¢ia 1/ az 3/ (dalej tiez len ,,dovolatelia®)
dovolanie (¢. 1. 67), ktoré si sami spisali a podpisali.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali ucastnici konania, skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443,



¢ast’ vety pred bodkoéiarkou CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo
¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

7. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spo¢iva v tom, ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
prva veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a) CSP). Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom,
ide o vadu konania, ktora je odstranitelnd, avSak len dovolatel'om.

8. Napadnuté uznesenie odvolacicho sidu obsahovalo poucenie o podmienkach podania dovolania
vratane poucenia o povinnom zastupeni dovolatela advokitom, nutnosti spisania nim dovolania aj
ostatnych podani dovolatela. Sud druhej inStancie dovolatel'a poucil aj 0 moznosti obratit’ sa v suvislosti
s podanym dovolanim na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP.

9. Podla § 447 pism. e¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), ked" dovolatelia nie si v dovolacom konani zastipeni
advokatom, ich dovolanie nie je advokatom spisané ani podpisané naprick tomu, Ze dovolatelia boli o
podmienke dovolacieho konania, o ktorej je re¢, pouceni a nejde tu o dovolatelov uvedenych v § 429
ods. 2 CSP. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. e) CSP) bez
toho, aby sa §lo zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

11. Pre uplnost’ najvyssi sad uz len dodava, ze aj v pripade, ak by dovolatelia boli zastiipeni advokatom
na procesnom vysledku by to ni¢ nezmenilo, kedZe dovolanie bolo podané po uplynuti zédkonnej
dvojmesacnej lehoty (§ 427 ods. 1 CSP), ktora plynie od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu
opravnenému subjektu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 26. septembra 2023 a dovolanie bolo podané 6. decembra 2023, t. j. zjavne po uplynuti
lehoty na jeho podanie.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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