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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M.. N. U., narodeného XX. I. XXXX, H., Z.Z.
XXX/XX, 2/ E.. D. U, narodenej XX. N. XXXX, H., Z. XXX/XX, oboch zastupenych advokatkou
JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., Banskd Bystrica, Skuteckého 30, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, 1CO:
31 595 545, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar, s. r. 0., Banska Bystrica,
Horna 26, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 51 320 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 16Csp/65/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. februara 2023 sp. zn. 15CoCsp/13/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. februara 2023 sp. zn. 15CoCsp/13/2022 a rozsudok
Okresného stdu Zvolen ¢. k. 16Csp/65/2019-577 z 3. decembra 2021 zruSujeavecvracia
Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.

Z r u § u j euznesenia Okresného sudu Zvolen ¢. k. 16Csp/65/2019-696 z 25. maja 2023 a ¢. k.
16Csp/65/2019-796 z 8. septembra 2023.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 16Csp/65/2019-577 z 3.
decembra 2021 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 51 320 eur spolu s 5 %
ro¢nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 11. maja 2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia; zalobcom priznal narok na néhradu trov konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1. Préavne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 788 ods. 1 a 3, § 797 ods. 2 a 4, § 797 ods. 3, §
799 ods. 1, 2 a 3, § 806 Obcianskeho zakonnika a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 16. decembra 2017 doslo k poistnej udalosti - poziaru,
pri ktorej bola zniCena viacsSia Cast’ predmetu poistenia. VySka Skody bola stanovena na ¢iastku 65
313,50 eur. Zalobcovia nestuhlasili s postupom Zalovanej pri likvidacii poistnej udalosti a podanou
zalobou ziadali doplatit’ kratent Ciastku vo vyske 70 % z poistného plnenia a 24 % z pouzitelnych
zvySkov nehnutelnosti a zvyskov Srotu, ktoré neboli vobec pouzitelné vzhl'adom na rozsah Skody a



nasledny zasah Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom. V konani neboli preukazané
tvrdenia zalovanej o nedostato¢nej izolacii teplovzdu$ného rozvodu, ani to, ze kominové teleso nebolo
omietnuté a bolo nevhodne oblozené drevenym debnenim, ktoré vplyvom dlhodobého ucinku tepla
zagalo horiet. Ani zo spravy Hasi¢ského a zichranného zboru v Ziari nad Hronom nebolo mozné
jednoznaéne ustélit’ presnt pri¢inu poZiaru. Zalovana konkrétne neuviedla, ktoré preventivne opatrenia
mali byt Zalobcami zanedbané, resp. porusené, ked’ poukazovala len na § 415 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ¢lankom 7, bod 1 vSeobecnych poistnych podmienok. V konani nebolo preukdzané ani to, ze
by tepelné krbové teleso bolo vystavené clovekom, ktory nemal opravnenie na vykon takejto ¢innosti.
TaktieZ nebolo preukazané, ze predmet poistenia bol uzivany bez kolaudacného rozhodnutia. Ani po
vysluchu likvidatora M.. J. E. a z likvida¢ného spisu nebolo zrejmé, z akého dovodu pristipila Zalovana
k ponizeniu poistného plnenia az v rozsahu 70 %. Sud prvej inStancie s odkazom na § 799 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika poukdzal na to, Ze zalovand mala pravo uplatnit’ a postupovat v zmysle
uvedeného ustanovenia a k znizeniu poistného plnenia mohla pristapit’ len za predpokladu, ked’ preukaze,
Ze na strane poisteného doslo k vedomému poruseniu povinnosti, ktoré mali podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo na rozsah Skody, ¢o v pripade zalobcov podla nazoru stdu prvej inStancie
preukazané nebolo. Rovnako nebolo preukazané ani opravnenie pristupit’ ku krateniu poistného plnenia v
rozsahu 24 % o pouzitelné zvySky nehnutelnosti a zvySkov/Srot. Nehnutelnost’ bola zna¢ne zniena,
nezostali ziadne upotrebitelné zvySky a pokial aj nejaké zvySky titulom Srotu zostali, Zalovana
nepreukazala o aké zvysky sa malo jednat’. To, Ze zalobcovia nemali skolaudovani nehnutelnost’, medzi
stranami nebolo sporné, avSak poistenie sa tykalo rozostavanej stavby a nebolo v ramci konania
preukazané, ze by uvedeny krb bol vyhotoveny neodbornou montazou, osobou nie spdsobilou na takato
¢innost. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Spolu s istinou priznal
zalobcom aj urok z omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy od 11. maja 2018 do zaplatenia v sulade s §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.
z. zalovana skoncila Setrenie poistnej udalosti dna 25. aprila 2018, ktort skuto¢nost’ oznamila s tym, ze
splatnost’ poistného plnenia nastala uplynutim 15-dnovej zakonnej lehoty diiom 10. maja 2018. Odo dia
nasledujuceho zalobcom patri urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 22. februara 2023 sp. zn.
15CoCsp/13/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny; vyslovil Ze zalobcovia 1/ a
2/ maji narok na néhradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

3.1. Odvolaci std skonstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia,
stotoznil sa s oddvodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. V odévodneni uviedol, Ze Zalovanou
uvadzané argumenty neboli spdsobilé privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
o dévodnosti zaloby a s ktorymi by sa sud prvej in§tancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
nevysporiadal alebo by im nevenoval naleziti pozornost’. Jednotlivé skutkové zistenia, z ktorych sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, logicky na seba nadvidzovali, vychadzali z relevantnych
dokazov a v sthrne vytvorili celkovy skutkovy obraz danej veci, ktory nebol zaloZzeny na rozpornosti
skutkovych zisteni vyznamnych pre pradvne postdenie veci. Skutocnost, ze sud prvej inStancie sa
nevenoval vSetkym argumentom, ktoré zalovand uvadzala v odvolani, neznamend, Ze tieto by boli
schopné ovplyvnit' vysledok rozhodnutia, ktoré je zaloZzené na silnejSich argumentoch a skutkovych
zisteniach, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie. V konani nebolo
sporné, Ze do§lo k poistnej udalosti - poziaru chaty zalobcov, v dosledku ktorej doslo k poskodeniu
predmetu poistenia - rozostavanej chaty zalobcov. Zalobcovia poistni udalost’ oznamili Zalovanej, ktora
po potrebnom Setreni poskytla zalobcom poistné plnenie, avSak nie v celom rozsahu, ale kratené o
odpocet pouzitelnych zvySkov nehnutelnosti a zvySky Srotu, ktory odpocet zalovana stanovila v
rozsahu 24 % (15 675,24 eur) a za porusenie povinnosti poisteného (¢l. 7 vSeobecnych poistnych
podmienok poistnej zmluvy ¢. 6806446789), a to nevykonanie vSetkych opatreni na to, aby poistna
udalost’ nenastala. Dévodom zniZenia poistného plnenia v rozsahu 70 % predstavujica sumu 35 647,33
eur bola neodborna montdz vykurovacich telies s prislusnymi rozvodmi, plné uzivanie nehnutelnosti bez
kolaudacie a bez prislusnych zakonom stanovenych revizii vykurovacich telies a kominového telesa.



Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, ze zalovand neuniesla dékazné bremeno v
stvislosti s vedomym porusenim povinnosti zo strany Zalobcov. Zalovanej sa nepodarilo jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukézat, ze zo strany zalobcov doSlo k vedomému poruseniu ich
povinnosti, ¢o malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti. Pokial’ Zalovana poukazovala na to, ze ku
krateniu v rozsahu 70 % doslo z dovodu porusenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 v§eobecnych poistnych
podmienok, odvolaci sud k tomu uviedol, Zze uvedené ustanovenie ¢lanku je velmi vSeobecné,
nekonkrétne a nebolo mozné z neho vyvodit, aké konkrétne poruSenie povinnosti zalobcovia mali
porusit’. Ani zo spravy Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom z 19. janudra 2018 nebolo
mozné ustalit’ jednoznacnu pri¢inu vzniku poziaru, pokial’ z nej vyplyva, Ze pri¢inou bolo nedodrzanie
bezpeénej odstupovej vzdialenosti kominového telesa od horlavého materialu, resp. nedostatoéna izolacia
teplovzdusného rozvodu, pricom sud prvej intancie spravne poukazal na to, Ze sa jedna o dve rozlicné
skutognosti a obe bez blizsej konkretizicie. Uvahy uvedené v sprave boli len vyslovenymi moznostami a
domnienkami. Nebolo preukazané, aké konkrétne preventivne opatrenia malo byt Zalobcami zanedbané
¢i porusené, nebolo preukdzané riadne uzivanie nehnutelnosti bez kolaudaéného rozhodnutia, i
predpisanych reviznych skasok krbu a kominového telesa, ani neodbornd montaz vykurovacich telies s
prislu§nymi rozvodmi a uz vobec nie plné uZivanie nehnutel'nosti bez prislusnych zdkonom stanovenych
revizii, s ktorym zéverom sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoznil. Zalobcovia poistent rozostavant
stavbu neuzivali v takom rozsahu, aby tym porusili akykol'vek pravny predpis. K namietke zalovanej
ohl'adom prekurovania predmetu poistenia a uzivania kominovych a krbovych telies bez predpisanych
reviznych skisok v zimnom obdobi, odvolaci sud dodal, ze sud prvej inStancie jasne, zrozumitelne a
logicky v bode 23.2. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze takéto konanie vzhl'adom na lokalitu a vybavenie
nehnutelnosti a vyluku v poistnej zmluve sved¢ilo v prospech zalobcov, nakol’ko v désledku tuhych zim
a moznosti naruSenia vodovodnych potrubi bolo potrebné predmetnii nehnutelnost” temperovat'.
Zalobcovia tak neporusili Ziadnu prevenénii povinnost, preto namietku Zalovanej povazoval za
nedovodnu.

3.2. Za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver stdu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukézané
opravnenie Zalovanej pristupit’ ku krateniu poistného plnenia v rozsahu 24 % o pouzitelné zvysky/Srot
nehnutelnosti. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze chata bola znacne zniCend, jednak
poziarom a tieZ zasahom hasi¢ského a zachranného zboru. Zalovana nepreukézala o aké zvysky sa malo
jednat’ a tieZ neuviedla, ako dospela k stanoveniu vysky kratenia. Staticky posudok, ktory povaZovala za
zasadny podklad pre stanovenie pouzitelnych zvySkov stavby predmetu poistenia nemohol byt
akceptovatelny, ked’ze bol vypracovany za ucelom postidenia nosnych konstrukcii stavby - chaty po
poistnej udalosti a nie za u¢elom stanovenia rozsahu poskodenia predmetu poistenia.

3.3. Ani namietku tykajucu sa nevykonania navrhnutych dokazov -vysluch zalobkyne 2/, vyziadanie
odborného vyjadrenia od odborne sposobilej osoby - znalca z odboru stavebnictvo za ti€elom urcenia
hodnoty pouzitelnych zvySkov, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. V ¢asti nevykonania vysluchu
zalobkyne 2/, zalovana v priebehu odvolacieho konania na namietke netrvala. Wyziadanie odborného
vyjadrenia na hodnotu pouzitelnych zvySkov zalovand navrhla len vo svojom prvom pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dia 9. oktébra 2019, priCom tento dokaz pocas celého konania pred sidom prvej
inStancie nepredlozila a na nasledujucich pojednavaniach uz ho nenavrhovala vykonat’, nemala navrhy na
doplnenie dokazovania, preto odvolaci sud uvedent namietku povazoval za uceloviu a nedévodnu. Na
zaklade uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny vratane
vyroku o trovach konania v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovani (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietanim poruSenia principu
rovnosti zbrani, zdkazu prekvapivosti rozhodnutia, zadkazu svojvole, nevysporiadanim sa s uplatnenou
argumentaciou, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces ako celku. Po zhrnuti skutkového
stavu dovolatel’ka argumentovala tym, Ze zavery sidov nizSich in§tancii oh'adom neunesenia dokazného
bremena a nepreukézania o aké pouzitelné zvySky sa malo jednat’, boli prijaté v zrejmom omyle a tieto
zavery povazovala za neudrzatelné. Za pouzitelné zvySky povazovala prave poziarom neznicentl cast
predmetu poistenia - zékladové konStrukcie a suterén, ktora Cast predstavovala priblizne 1 z celého



predmetu poistenia, preto pri ur¢ovani poistného plnenia uréila hodnotu odpoéitatelnych zvysSkov v
rozsahu 24 % zo stanovenej poistnej hodnoty. Tato €ast’ bola poskodena zateCenim od hasenia poziaru,
avSak nie v rozsahu v akom by ju nebolo mozné opravit,, preto priznala Zalobcom i primerané naklady na
opravu. Za zasadny podklad pre zaver o hodnote pouzitelnych zvy$kov povazovala staticky posudok, z
ktorého nevyplynulo, ze by ¢ast’ predmetu poistenia a to zakladové konstrukcie a suterén boli poistnou
udalost'ou poskodené tak, Ze z hl'adiska statickej bezpe¢nosti je nepripustné ju opravit’ a je nevyhnutna
uplna sanécia predmetu poistenia. Tvrdenia zalobcov, ze z hl'adiska statickej bezpe¢nosti je nepripustné
predmet poistenia opravit’ a je nevyhnutna jeho Uplna sandcia, a Ze nepouzili ziadne zvysky predmetu
poistenia, nakolko vsetko bolo poSkodené poziarom, alebo znehodnotené zasahom Hasi¢ského a
zachranného zboru v Ziari nad Hronom pri likvidacii, podla ndzoru dovolatelky nevyplyvaji zo zéverov
statického posudku, ktorého sa pridrziavali. Ugel a potreba spracovania statického posudku vyplynula zo
zaveru zapisu o obhliadke Skodovej udalosti, pri€om z neho plynie poziadavka na stanovenie potrebného
rozsahu asanacie predmetu poistenia. Zaver odvolacieho sudu spocivajiici v tom, ze staticky posudok
bol vypracovany za ti¢elom posudenia nosnych konstrukcii stavby - chaty po poistnej udalosti a nie za
ucelom stanovenia rozsahu poSkodenia predmetu poistenia, nie je akceptovatelny ako podklad pre
stanovenie pouzitelnych zvy$kov predmetu poistenia, povazovala za svojvolny, prijaty v zrejmom
omyle, ¢im doglo k zavaznému zasahu do jej prava na spravodlivy proces. Dalej argumentovala tym, Ze
odvolaci sud neprihliadol na namietku opomenutia vykonania navrhnutého doékazu - odborného
vyjadrenia, priCom podla nazoru dovolatelky i§lo o navrh na vykonanie zisadného dokazu na
preukazanie stanovenia hodnoty pouzitelnych zvySkov v pripade, Ze sa sud prvej inStancie nemienil
stotoznit’ s jej argumentaciou vo vztahu k stanoveniu hodnoty pouzitelnych zvy$kov. Z uvedeného
dovodu mal vyziadat' odborné vyjadrenie znalca vo vztahu k ur€eniu hodnoty pouzitelnych zvySkov
predmetu poistenia. Dovolatel’ka tak do vydania rozsudku stidu prvej in§tancie nemala dévod navrhovat’
dalsie dokazovanie, ked’ nemala vedomost’ o tom, Ze sa sud prvej inStancie s jej argumentaciou v
suvislosti s odpocitanou hodnotou pouzitelnych zvyskov nestotoznil, o to viac, ked’ z opatrnosti navrh
na vykonanie dokazu - odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, aby tento urcil hodnotu pouzitelnych zvySkov
predmetu poistenia bezprostredne po poistnej udalosti, nevzala spat’. Za nespravny tiez povazovala zaver
odvolacieho sidu o neuneseni dokazného bremena v suvislosti s vedomym poruSenim povinnosti zo
strany zalobcov, ktory povazovala za svojvolny, neudrzatelny a prijaty v zrejmom omyle, ktorym stdy
niz§ich inStancii popreli zmysel a podstatu jej prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k vedomému
poruseniu povinnosti zo strany zalobcov tvrdila, Ze Zalobcovia porusili povinnost’ nevykonania vSetkych
opatreni na to, aby poistnd udalost’ nenastala, vyplyvajica im z ¢l. 7. bodu 1 vSeobecnych poistnych
podmienok. Opréavnenie Zalovanej na znizenie poistného plnenia vyplyva z ¢l 7 bodu 7 vSeobecnych
poistnych podmienok. Ku vzniku opravnenia na znizenie poistného plnenia doslo v désledku porusenia
viacerych konkrétnych povinnosti pre zalobcov vyplyvajicich z pravnych predpisov, ktorych porusenie
vo svojom suhrne predstavuje uplatnenie oprévnenia zalovanej pre znizenie plnenia az o 70 %, ked’ze
tieto mali podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti a tym aj na rozsah povinnosti zalovanej poskytnut’
zalobcom poistné plnenie. V tejto suvislosti zdoraznila, ze Zalobcovia uzivali predmet poistenia bez
kolauda¢ného rozhodnutia, umoznili tretim osobam, aby sa nachadzali v predmete poistenia, nepreukazali
odbornit montaz vykurovacich telies a rozvodov, ¢im porusili povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢.
314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov. Pouzivali kominové a krbové
teleso bez revizie a kontrol. Dalej dovolatel’ka nesuhlasila so zaverom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie
¢l. 7 bod 1 vSeobecnych poistnych podmienok je vel'mi vSeobecné, nekonkrétne a nie je mozné z neho
vyvodit, aké konkrétne porusenie povinnosti zalobcovia mali porusit’, pretoze z neho dostato¢ne vyplyva
charakter opatreni, ktoré sa maji dodrzat’ a zaroven aj acel, ktorym je prevencia vzniku poistnej udalosti
a $§koéd. Napokon tvrdila, Ze pre stanovenie priCiny vzniku poistnej udalosti za relevantni povazovala
Spravu o pri¢ine poziaru, ktor vydal organ vykonavajuci §tatny poziarny dozor oprévneny na
zistovanie pri¢in vzniku poziarov podla § 28 v spojeni s § 25 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu vyplyva, Ze pri¢inou poziaru bolo
nedodrzanie bezpecnej odstupovej vzdialenosti kominového telesa od horlavého materialu, resp.
nedostatocnd izoldcia teplovzdu$ného rozvodu, ktord skutoCnost bola priméarnou pri¢inou vzniku
poziaru, s ktorou sa odvolaci sud nezaoberal. Podla nazoru dovolatelky, sud prvej inStancie nebol
opravneny spochybiiovat’ odborné zavery v nej obsiahnuté, pretoze nedisponuje takymi odbornymi



vedomostami a poznatkami, aby ta tak mohol ¢init. Suid prvej inStancie prijal zaver len na zaklade
tvrdeni svedka M.. Y. o tom, Ze pri vystavbe krbového telesa postupovali zodpovedne, obozretne, ked’
zistovali a hl'adali osobu na jeho vystavbu, ktord je na to odborne znald a spdsobild na takato ¢innost’,
pricom ignoroval, ze svedok nemal opravnenia na vykon remeselnej zivnosti - kachliarstvo. Navrhla
zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu povazovali napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. S
uplatnenymi namietkami nesthlasili. Uviedli, Ze Zalovana si neskoro uvedomila nespravnost’ svojho
postupu, ktoru nie je mozné sanovat podanim dovolania. Sud prvej inStancie predbeznym pravnym
posudenim vyjadril dévodnost’ Zaloby &o do pravneho zakladu, ako aj vysky. Zalovana bola pouéend o
sudcovskej koncentracnej zésade. K namietanému hodnoteniu dokazov tvrdili, Ze hodnotenie ddkaznej
situdcie je konzistentné a spravodlivé. V konani boli aktivni, predkladali jednotlivé dokazy, ¢im
preukazovali dévodnost’ podanej Zaloby. Podotkli, Ze za procesni vadu konania nemozno povazovat
nesuhlas dovolatel’ky so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni sudov nizSej
inStancie. Wyjadrenie Zalovanej povazovali za neadekvatne a subjektivne, nemajuce oporu vo vykonanom
dokazovani. Navrhli dovolanie zamietnut’. Uplatnili si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych



organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

15. Podstata dovolacej argumentacie vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie o tom, ze zalovana neuniesla dokazné bremeno v stvislosti so stanovenim
hodnoty pouzitelnych zvySkov, ktoré odpocitala pri stanoveni poistného plnenia a rovnako ani v
suvislosti s vedomym porusenim povinnosti zo strany zalobcov. K vade zméto¢nosti doslo podla ndzoru
dovolatel’ky aj v doésledku neakceptovania jej navrhu na vykonanie navrhnutého dokazu (odborného
vyjadrenia), pricom podla néazoru dovolatelky i§lo o navrh na vykonanie zasadného dokazu na
preukazanie stanovenia hodnoty pouZitelnych zvyskov v pripade, ako aj v dosledku hodnotenia dokazov
preukazujicich odborni montdz vykurovacich telies a rozvodov. Postup odvolacieho stidu povazovala
za nepreskimatelny, arbitrarny, nespravny, neobjektivny, nespravodlivy, vecne nespravny a prijaty v
zrejmom omyle, popierajuci zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

16. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze medzi zalobkyfiou 2/ a Zalovanou bola uzavretd poistna
zmluva ¢. 6806446789/1204020209 s ucinnost’ou od 6. februara 2009, predmetom, ktorej bola poistena
rozostavana stavba nachadzajica na adrese Stiavnické Bane- Richiiava do kolaudacie s roénou splitkou
vo vyske 61,08 eur (v spise na ¢. 1. 7-8). Z titulu poistnej udalosti ¢. 8208100162 poziaru rekreac¢nej
chaty Zalobcov, evidovaného na Okresnom riaditel'stve Hasi¢ského a zichranného zboru v Ziari nad
Hronom pod ¢. ORHZ-ZH2-1034/2017, zalovand vyplatila Zalobkyni 2/ poistné plnenie vo vyske 15
277,43 eur. Podla oznamenia o poistnom pleni z 30. aprila 2018 (v spise na €. 1. 11) poistné plnenie
poziarom poskodenej stavby rekrea¢nej chaty nachadzajicej sa na adrese Stiavnické Bane-Richiiava, ku
ktorému doslo dna 16. decembra 2017 pri uzivani nehnutelnosti kirenim pevnym palivom v krbe z
ohniska poziaru, teplovzdu$ného rozvodu a nasledného rozSirenia poziaru na celd nadzemnu cast’
konStrukcie chaty, poskytnuté na zaklade stanovenia vy$ky $kody poistnou sumou 65 313, 50 eur, bolo
priznané v sume 15 277,43 eur, po odpocitani odpoctu pouzitelnych zvySkov nehnutelnosti a
zvySkov/Srot v rozsahu 24 % t. j. v sume 15 675,24 eur a v rozsahu 70 % t. j. v sume 35 647,33 eur za
porusenie povinnosti poistnika vyplyvajucich mu z ¢l. 7 ods. 1 vS§eobecnych poistnych podmienok a to
nevykonanie vSetkych opatreni na to, aby poistna udalost’ nenastala (neodborna montaz vykurovacich
telies s prislusnymi rozvodmi, pné uZivanie nehnutelnosti bez prisluSnych zakonom stanovenych revizii
vykurovacieho a kominového telesa). Z titulu primeranych ndkladov na opravu zateCenim poskodenych
konstrukcii 1. PP chaty bola rozpo&tovanym programom ODIS priznana suma 1 286,50 eur. Zalobcovia
sa v spore domahali poskytnutia poistného plnenia po oprave Zalobného petitu v sume 51 320 eur z titulu
kratenych odpo&tov Zalovanou. Zalovana v spore spochybiiovala dévodnost’ Zalobného navrhu, vo
vyjadreni k zalobnému névrhu (v spise na €. L. 58 az 62), okrem vykonanych ddkazov sudom prvej
inStancie (vysluch svedkov M.. E., likvidatora poistnej udalosti, M.. J. Y.), navrhla zabezpecit’ aj iplhy
vypis zo zivnostenského registra podnikatel'ského subjektu s obchodnym menom M.. J. Y. BAUMAX-



GB, 1ICO: 14 205 220, a vyziadat’ odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby napr. z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby k urc¢eniu hodnoty pouzitelnych zvy$kov predmetu poistenia
bezprostredne po poistnej udalosti, opakovane aj na pojednavani konanom dia 14. jula 2020 (v spise na
¢. L 202). I napriek uvedenému sud prvej inStancie navrhovany dokaz tykajici vyziadania odborného
vyjadrenia nevyziadal, ani jeho nevykonanie nezamietol. resp. v odévodneni rozhodnutia neuviedol, z
akych dokazov navrhnuty dokaz nevykonal. Zo spravy Ministerstva vnltra Slovenskej republiky,
Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom z 19. januara 2018 vyplyva,
ze pri¢ina vzniku poziaru bola stanovend ako nedodrzana bezpe¢na odstupova vzdialenost” kominového
telesa od horlavého materidlu resp. nedostatocna izolacia teplovzdusného rozvodu. Z vypisu zo
zivnostenského registra Okresného uradu Zvolen ¢. 611-3183 (v spise na ¢. L. 34) vyplyva, ze M.. J. Y.
BAUMAX-GB, ICO: 14 205 220 s miestom podnikania Zvolen, Druzstevna 2152/22, Sliag,
Hviezdoslavova 1 (do 18. jula 2017) s predmetom podnikania vykonavania bytovych a obcianskych
stavieb, vykonavania inzinierskych stavieb ukon¢il podnikatel'sku ¢innost’ k 1. decembru 2017. Zo
stanoviska zalobcov k vyjadreniu Zalovanej k zalobe (v spise na ¢. 1. 71 az 73) vyplyva, Ze zalobcovia
akceptovali zavery vyplyvajice zo spravy o vysledku pri¢iny zistovania pri¢in vzniku poziaru vydanej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Okresnym riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru v
Ziari nad Hronom. Nepopreli skutkové tvrdenia Zalovanej tykajiice o uloZeni blokovej pokuty v zmysle §
62 zékona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi. Kominové a krbové teleso pouzivali od roku
2006, o odbornej sposobilosti p. M.. J.I. Y. vybudovat bezpeéné krbové teleso nemali Ziadne
pochybnosti. Podl'a ich nazoru, nezapisanie remeselnej zivnosti v odbore kachliarstvo v predmete
podnikania M.. J. Y., nema vplyv na posudzovanie dovodnosti kratenia poistného plnenia za nedodrZanie
zakonnych postupov pri vystavbe krbového telesa a nema ani pri¢innu suvislost’ s meritom sporu.

17. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majucej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickt, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

19. Std musi dbat’ o to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma rozhodny potencial pre skutkovy poznatok
tvrdeny stranou v spore, ak tento nebude preukdzany inym dokazom. Ak sa rozhodne navrhnuty dokaz
nevykonat’, musi to zdévodnit’ v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Spravidla pojde o
dokazy, ktoré nemo6zu smerovat’ k preukazaniu spornej skuto¢nosti preto, lebo ti skuto¢nost’ mozno
preukazat’ inym dokazom, alebo sa tykaju inych skuto¢nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych.

20. Najvyssi sud v uzneseni zo 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch a dékazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku



ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a ¢L 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tieZ jeho protiistavnost™. Totozny nazor vyplyva aj z
uznesenia najvyssicho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

21. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor®) jednou so vsSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada
»Lrovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpeCuje, aby v sudnom konani mali jeho wcéastnici rovnaké
postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“ spocivajica v rovnakom postaveni G¢astnikov sudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v inych
oblastiach spojenych so sudnym uplatilovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani* z pohl'adu spésobu a
rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat dokazy.
Moznost’ navrhovania dokazov je spojend s principom ddkazného bremena, ktorého Uspesnost’ sa v
sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit' adekvatne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Vyber
dokaznych prostriedkov je na voli sporovej strany. O tom, ktoré z navrhovanych doékazov budia
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy stidny
proces z pohladu opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej tivahy sidu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v stdnom spore
(rozsudok Europskeho sudu pre l'udské préava vo veci Feldbrugge proti Holandskou z roku 1986). V
suvislosti s rozhodnutim stdu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, to teda znamena, zZe
ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému ucastnikovi (sp. zn.
6Cdo259/2010).

22. 7 judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46 ods. 1 ustavy a &l 6 ods. 1
Dohovoru totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’alSia ustavna zasada vyplyvajica z ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 CSP a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom
konani, ktora v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B; s. 49, § 30).

23. Do obsahu préava na spravodlivé sidne konanie patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v
konani o opravnych prostriedkoch. Ak strana sporu splni predpoklady vyzadované zdkonom na
poskytnutie ochrany v opravnom konani, vieobecny sud jej tito ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US
78/05, 11. US 249/05). Ked sa konajuci sud rozhodujiici o opravnom prostriedku nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost” jeho pravnej
argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (m. m. sp. zn. III. US
402/08, IV. US 279/2018).

24. Ustavny sud v naleze z 26. januara 2010 sp. zn. III. US 332/09 vyslovil, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit’, je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Obdobne v naleze z 21. novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019 tstavny
sud uviedol, Ze ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma
preukazovat’ takl, medzi stranami konania spornt skutkovu okolnost’, ktora je pre meritérne posudenie
zalobného naroku vyznamnad, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskuto¢iovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo



svojich doésledkoch aj porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

25. Wchadzajuic z uvedeného dovolaci sid konStatuje, Ze konanie je zatazené existenciou vady
zmétocnosti spo¢ivajicom v poruseni principu rovnosti zbrani, v nevykonani, resp. ne- odévodneni
navrhovaného dokazu stranou v spore, v nevysporiadani sa s podstatnou argumentaciou stranou v spore
v zmysle § 387 ods. 3 CSP odvolacim sidom na preukazanie tvrdeni Zalovanou v odvolani, v suvislosti
s jej dokaznou povinnost'ou v sporovom konani. V kontexte uvedeného preto dovolaci sud povazoval
namietané porusenie procesnych prav zalovanej v spore v intenzite, majiicej za nasledok poruSenie jej
prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢im je dana nielen pripustnost, ale aj
doévodnost’ podaného dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 16Csp/65/2019-696 z 25. maja 2023 v spojeni s uznesenim ¢.
k.16Csp/65/2019-796 z 8. septembra 2023 bola Zalovanej uloZzend povinnost’ zaplatit' zalobcom 1/ a 2/
trovy prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 8 896,87 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost’ diiom 24. septembra 2023.

27. Podla § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

29. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud preto zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
ako aj sudu prvej inStancie zrusil v sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP, lebo napravu nemozno dosiahnut’ len
zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu a vec vratil sud prvej inStancie na d’alSie konanie v sulade s §
450 CSP. V sulade s § 449 v spojeni s § 439 CSP zrusil aj uznesenia o trovach konania, vydané sudom
prvej inStancie.

30.V dalsom konani bude tlohou sudu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie za ucelom ustalenia
posudenia poruSenia povinnosti poistnika vyplyvajicej z €L 7 bodu 1 v§eobecnych poistnych podmienok
v spojeni s prevencnou povinnostou vyplyvajicou z § 415 Obcianskeho zdkonnika, ako aj zistenia
hodnoty pouzitelnych zvySkov predmetu poistenia bezprostredne po poistnej udalosti. Wkonané dokazy
je potrebné vyhodnotit’ v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajicou z § 191 CSP v
spojeni s ¢L. 15 Zakladnych principov CSP. Ziaden dokaz nedisponuje predpisanou zikonnou silou, ktora
by nepripustala dokaz opaku, preto pri hodnoteni jednotlivych ddkazov z hladiska ich pravdivosti, nie je
nepripustny selektivny vyber dokazov bez vyhodnotenia z ktorych dokazov sud vychadzal, ako i
zdovodnenie preCo nevykonal navrhnuté dokazy. Hodnotenie musi zodpovedat' pravidlam formalnej
logiky a musi byt preskimatelné v in§tanénom postupe. Vyslovenym pravnym zaverom dovolacieho
sudu vyplyvajicim z tohto uznesenia je sud prvej inStancie viazany v sulade s § 455 CSP.

31. O trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v
stulade s § 453 ods. 3 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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