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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SVB Lafranconi - v likvidacii, Bratislava, Nabr. arm.
gen. L. Svobodu 4315/56, ICO: 42 131 618, zastipeného advokatom Mgr. Ivanom Vojtaovi¢om,
Bratislava, Pribinova 4, proti zalovanej W.. C. C., narodenej XX. I. XXXX, J., L.. S.. N.. B.. D.
XXXX/XX, o zaplatenie 1 015,32 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod
sp. zn. B1-14C/49/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 13. januéra
2025 sp. zn. 5Co/2/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. B1-14C/49/2020-327 zo
17. aprila 2024 konanie v Casti istiny o zaplatenie 1 015,32 eura zastavil; zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 015,32 eura od 5. jula 2017 do 17.
augusta 2020, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa v spore domahal zaplatenia sumy 1 015,32 eura,
ktora predstavovala nedoplatok za uzivanie bytu za rok 2016 a uroky z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 1 015,32 eura od 5. jila 2017 do 17. augusta 2020. V priebehu konania dna 17. augusta 2020
zalovand zaplatila Zalobcovi sumu 7 459,98 eura, pricom zaplatenie uvedenej sumy predstavovalo aj
uhradu nedoplatku Zalovanej sumy vo vySke 1 015,32 eura za uZivanie bytu. Z uvedeného ddvodu
zalobca vzal zalobu v Casti istiny vo vyske 1 015,32 eura spit, preto sud prvej inStancie konanie v tejto
Casti zastavil v sulade s § 144 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Z dévodu zaplatenia istiny po podani Zaloby, std prvej inStancie
priznal Zalobcovi uplatnené prislusenstvo za obdobie od 5. jila 2017 do 17. augusta 2020 vo vyske 5 %
rocne zo sumy 1015, 32 eura, v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015



Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. januara 2024 sp. zn. 5C0/2/2025
odmietol odvolanie zalovanej; zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni skonstatoval, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zalovanej
doruceny do vlastnych rak dia 17. juna 2024. Ked’Ze zdkonna lehota na vcasné podanie odvolania
zalovanej uplynula v zmysle § 121 CSP diom 2. jula 2024 (utorok) a odvolanie bolo na poStovia
prepravu podané zalovanou dna 12. jila 2024, odvolaci sud odmietol podané odvolanie ako oneskorené v
stlade s § 386 pism. a) CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci std rozhodol v
sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka)
bez pravneho zastipenia. Namietala, Ze odvolaci sud odmietol jej podanie, pretoze bolo podla neho
podané po zakonom stanovenej lehote dila 12. jala 2024, hoci zdkonom stanovena lehota uplynula dna 2.
jula 2024. Podla ndzoru dovolatelky, napadnuté rozhodnutie je zjavne nespravne, pretoze odvolanie
podala uz 2. jula 2024 elektronicky prostrednictvom e-mailu, priCom toto podanie bolo nasledne
doplnené v zmysle § 125 ods. 2 CSP odoslanim na pos§tovu prepravu dna 12. jula 2024. Vzhl'adom na
uvedené skonStatovala, Ze napadnuté rozhodnutie nereflektovalo na redlny stav veci a naplnilo
predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla namietané uznesenie odvolacicho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moZe uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 a7 § 423 CSP) a spinalo zdkonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzéjomne previazané; pre uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven stcasne.

7. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoc¢na) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Prévna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitnu podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatornemu
zastapeniu advokatom v dovolacom konani. Najvy$$i sad v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanie dovolania advokitom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim sudom*.

12. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalovand bola sidom prvej in§tancie, ako aj odvolacim sudom riadne
poucena o nalezitostiach dovolania vyplyvajucich z § 428 a § 429 CSP, ktoru skuto¢nost’ nerozporovala
ani samotna Zzalovana v podanom dovolani.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v stvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, ze ,,ak obligatérnou nalezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

14. Vzhladom na uvedené dovody, dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovanej v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP z dovodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dovodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neoddévodiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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