3 Cdo 42/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobcu I., byvajaceho v H., podnikajiceho pod obchodnym
menom L. - J. s miestom podnikania H., zastipenému JUDr. D., advokitom so sidlom v H.,
proti Zalovanému Z., so sidlom v B., o ur&enie neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17 C 159/2003, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach zo 17. méja 2007 sp. zn. 2 Co 192/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. maja
2007 sp. zn. 2 Co 192/2006 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I
z 27. marca 2006 ¢.k. 17 C 159/2003-232 v casti, ktorou bola zaloba o urenie neplatnosti
Casti ndjomnej zmluvy zamietnuta a konanie v tejto Casti zastavil, a v sivisiacom vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania zr us$ u j e avec vrozsahu zruSenia vracia Krajskému

sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou z20. decembra 2000 domahal, aby bolo sudom urcené, ze

najjomna zmluva o najme nebytovych priestorov uzavretd medzi ucastnikmi konania pod
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¢. X. adatovana 21. decembrom 1996 je v ¢lanku VI. bod 10 v casti, ktorou sa zalobca
zaviazal, Ze 75 % najomného pre ,tretie osoby* ziskaného nad rdmec cien uvedenych
v ¢lanku I bod 1 odvedie na ucet Zalovaného, je neplatnd a Ze vypratanim nebytovych
priestorov zastavky H. - mesto I. v roku 2001 nedoslo k zéniku jeho prav spoloéného najomcu

vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy ¢. X..

Okresny sud Kosice I rozsudkom z27. marca 2006 ¢.k. 17 C 159/2003-232 zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze pri
stanoveni mechanizmu zvysenia ndjomného v pripade prenechania nebytovych priestorov do
uzivania d’alSim osobdm formou podnajmu, ktory je uvedeny v ¢lanku VI bod 10 najomne;j
zmluvy, ucastnici zmluvy konali slobodne a dobrovolne a takéto tiprava neodporuje zdkonu
(§ 39 Obcianskeho zakonnika, zakon ¢. 116/1990 Zb. a zakon ¢. 18/1996 Z.z.) a ani ho
neobchadza, a preto zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial’ zalobca ziadal urcit’, Ze vypratanim
nebytovych priestorov zastavky H. - mesto 1. vroku 2001 nedoSlo k zaniku jeho prav
spolo¢ného ndjomcu vyplyvajicich z ndjomnej zmluvy €. X., aj v tejto Casti povazoval zalobu
za nedovodnu, nakolko narok sa dotyka aj I., ktory odmietol do konania vstlpit, a preto
o tomto naroku nemdze byt rozhodované. Vyrok o trovach konania odévodnil § 142 ods. |

O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
zo 17. méja 2007 sp. zn. 2 Co 192/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou
bola zaloba o urcenie neplatnosti ¢asti nidjomnej zmluvy zamietnuta tak, ze v tejto Casti
konanie zastavil. Potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bola Zzaloba o urcenie,
ze nedoslo u 1. k zaniku prav spolo¢ného najomcu, zamietnuta. Uastnikom konania nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Zze pokial’ ide o zalobu v ¢asti, ktorou sa zalobca
domaha urCenia neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi
ucastnikmi konania pod ¢. X. a datovanej 21. decembrom 1996 v ¢lanku VI. bod 10, jej
prejednaniu  brani prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 O.s.p.). Zrozsudku
Krajského sudu v Presove z 13. maja 2002 sp. zn. 4 Co 316/2001 zistil, Ze tento preskimaval
rozsudok Okresného sudu Humenné z 1. februara 2001 ¢.k. 11 C 1285/2000-31 a zmenil ho
tak, ze zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavrete] medzi
ucastnikmi konania pod ¢. X. a datovanej 21. decembrom 1996 zamietol. Z dévodov tohto
rozhodnutia krajského stdu zistil, ze zaloba bola zamietnutd pre nedostatok naliehavého

pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pretoze mozno Zalovat priamo na vypratanie
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nebytovych priestorov, ¢o aj zalobca (Z.) urobil, v rdmci ktorého konania sa bude otazka
platnosti najomnej zmluvy posudzovat' ako otdzka predbezna. Z uvedené¢ho vyvodil, ze
Krajsky sud v PreSove skumal platnost nijomnej zmluvy v celom rozsahu a svojim
rozhodnutim vyriesil to, ¢o je predmetom tohto konania — neplatnost’ Casti tej istej ndjomnej
zmluvy. Preto v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. konanie o naroku zalobcu na ur¢enie neplatnosti
Casti ngjomnej zmluvy pre neodstranitelni podmienku konania zastavil. Pokial’ sad prvého
stupiia zamietol zalobu v Casti, ktorou sa Zalobca domdhal urcenia, ze vypratanim nebytovych
priestorov zastavky H. - mesto 1. v roku 2001 nedoslo k zéniku jeho prav spolo¢ného najomcu
vyplyvajucich z nagjomnej zmluvy €. X., v tejto ¢asti povazoval rozhodnutie za vecne spravne
a v celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi uvedenymi sidom prvého stupnia v odovodneni jeho
rozsudku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p. s poukazom na to, Ze Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo 17. méja 2007 sp. zn. 2 Co 192/2006 vo
vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice 1 z27. marca 2006 c.k.
17 C 159/2003-232 v casti, ktorou bola Zaloba o urCenie neplatnosti Casti ndjomnej zmluvy
zamietnutd a konanie v tejto Casti zastavil, napadol Zalobca dovolanim, na od6vodnenie
ktorého uviedol, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a jeho nazoru rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. maja
2002 sp. zn. 4 Co 316/2001 netvori v danej veci prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci.
Poukézal na to, Ze vo vyroku tohto rozsudku absentuje vyrok o platnosti, resp. neplatnosti
najomnej zmluvy ako celku, ¢i len jej niektorej Casti a sid sa vObec vecne nezaoberal
dévodmi neplatnosti uplatnenymi Zalobcom (Z.). Zalobca vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti ako aj v suvisiacom
vyroku o ndhrade trov, ako irozsudok sudu prvého stupiia, pokial Zalobu o urcenie
neplatnosti Casti ndjomnej zmluvy zamietol, zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil stiidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu

je vecne spravne, a preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. I O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. |

O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, zZe
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na namietku zalobcu a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druhd O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sidu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnt
procesntl vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal predovSetkym otdzkou, ¢i dovolanie nie je
dovodné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci stdu, sposobilosti u¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom
konat’ a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Doraz
kladol na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani priamo namieta (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred stdom. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava.
O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal tc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéva.
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Dovolaci sud namietku Zalobcu uvedeni v dovolani, ze v danom pripade neexistuje

prekdzka pravoplatnej rozhodnutej veci, povazuje za opodstatnend.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3
O.s.p.). Vzmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,

sud konanie zastavi.

Prekédzka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pritom
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma
alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre
posudenie, ¢i je dand prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sid po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po

pravnej stranke v povodnom konani postideny nespravne alebo netplne (a tiez inak).

Pri rieSeni otazky, ¢i pravoplatné rozhodnutie v konani sp. zn. 4 Co 316/2001
Krajského sudu v PreSove (vec Okresného suidu Humenné sp. zn. 11 C 1285/2000) branilo
konaniu vo veci sp. zn. 17 C 159/2003 Okresného stidu Kosice I, bolo potrebné vziat' na
zretel’, ze v konani Okresného sadu Humenné sp. zn. 11 C 1285/2000 islo o Zalobu podant Z.
proti 1., ourCenie neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi

ucastnikmi konania pod ¢. X. adatovanej 21. decembrom 1996 a o ulozenie povinnosti
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nebytové priestory uzivané na zéklade predmetnej ndjomnej zmluvy vypratat. Okresny sud
Humenné rozsudkom z 1. februdra 2001 ¢.k. 11 C 1285/2000-31 ur¢il, Zze ndjomna zmluva
0 najme nebytovych priestorov uzavretd medzi Z. ako prenajimatelom a I. a I. ako najomcami
pod ¢. X. a datovand 21. decembrom 1996, je neplatna z dévodu, Ze stihlas mesta v zmysle § 3
ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. k jej uzavretiu bol dany az 4. februara 2007, t.j. po uzavreti
zmluvy Ucastnikmi. Preto s poukazom na § 3 ods. 4 uvedené¢ho zékona a § 39 Obcianskeho
zékonnika povaZzoval predmetnii ndjomnii zmluvu za absolitne neplatnt. Krajsky sud
v PreSove na odvolanie I. proti vyssie uvedenému vyroku rozsudku Okresného sidu Humenné
rozsudkom z 13. maja 2002 sp. zn. 4 Co 316/2001 ho zmenil tak, ze zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy zamietol; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. jula 2002. Dovodom pre
zamietnutie Zaloby o ur€enie neplatnosti ndjjomnej zmluvy bol podl'a odovodnenia rozsudku
Krajského sudu v Presove nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na takejto urcovacej
zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko mozno priamo Zalovat’ vypratanie nebytovych

priestorov, ¢o aj zalobca (Z.) urobil.

Ako bolo uz vyssie uvedené za ti istd vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v inom
konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Pokial’ ide rozhodnutie o uréovace;j
zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pre posudenie toho, ¢i zaklada prekazku pravoplatnej
rozhodnutej veci, bude rozhodujuci aj pravny stav zdvizne urceny jeho obsahom. Ak
rozhodnutie vyznie tak, ze podla neho pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost’ existuje
(neexistuje), je tym dana prekazka res iudicata pre novu uréovaciu zalobu. Ak ale urcovacia
zaloba bola zamietnutd bez toho, aby sud zavdzne posudil existenciu prava alebo pravneho
vztahu medzi UCastnikmi konania, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekdzku
pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle § 159 ods. 3 O.s.p. O takyto pripad ide aj
v prejednavanej veci, nakol’ko rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 13. maja 2002 sp. zn.
4 Co 316/2001 bola Zaloba o urCenie neplatnosti ndjjomnej zmluvy zamietnuta z dovodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Nemozno
preto vyvodit, Ze oznaCeny rozsudok je takym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo
prejednaniu Zaloby o urcenie ¢iastoCnej neplatnosti ndjomnej zmluvy, ktora je predmetom

tohto konania.

Zaverom dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze prekdzka pravoplatne

rozhodnutej veci nie je dana ani v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah
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medzi tymi istymi Gcastnikmi, av§ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré
tu neboli v ¢ase podvodného konania. Ak teda v zalobe o vypratanie nebytovych priestorov
bola neplatnost’ ndjomnej zmluvy posudzovand len z hl'adiska predchadzajuceho suhlasu obce
s prenajatim nebytovych priestorov, rozhodnutie o Zalobe o vypratanie nebytovych priestorov
netvori prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci pre zalobu o uréenie neplatnosti najomne;j
zmluvy alebo jej Casti, ak je zaloZena na inych skutkovych okolnostiach a inom pravnom

dovode.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze tym, Ze odvolaci sid zastavil konanie
o naroku zalobcu na urcenie neplatnosti ¢lanku VI. bodu 10 ndjomnej zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov uzavretej medzi uCastnikmi konania pod ¢. X. adatovanej
21. decembrom 1996 z dovodu prekazky pravoplatnej rozhodnutej veci (§ 104 ods. 1 O.s.p.
a § 159 O.s.p.), odnal zalobcovi moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedena
vada je dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto vadou nemdze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutej Casti zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



