Najvyssi sud S50bo/23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUD. J. H. R., X. B. —
spravca konkurznej podstaty tGpadcu C. P., as., Nam. D. A. S, X. S, ICO: X., proti
zalovanému: JUD. 1. G., B., D.- spravkyia konkurznej podstaty Gpadcu S., a.s., Nam. S., X.
B., ICO: X, zastapeného: C., s.r.o., AK, S., X. B., oneucinnost’ pravneho tkonu
a zaplatenie 1643 318,10 Eur (49506 600 Sk), na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 66 Cbi 148/00-51 zo dia 20. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 66 Cbi 148/00-51 zo diia 20. novembra 2008 zr us§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol. V oddvodneni sa
konStatuje, Ze zalobca si uplatnil na side pravo na uréenie neucinnosti pravneho
ukonu voci konkurznym veritelom, ato zavizku zaplatit zmluvni pokutu dohodnuti
v sprostredkovatel'skej zmluve vbode II. 3 zo dna 08. 01. 1998 a zaplatit' Cciastku
49 506 600 Sk. Je toho nazoru, Ze tpadca Zalobcu touto zmluvou prevzal na seba zmluvna

sankciu neprimerantl svojmu majetku, ¢o malo za nasledok ukratenie konkurznych veritel'ov.

Sud pri posudzovani dovodov odporovania pravnemu utkonu v zmysle § 15 a § 16
ZKYV sa najskor ako s otazkou predbeznou musel zaoberat’ otazkou platnosti odporovaného
ukonu. Neprichadza totiz do uvahy vyslovenie net¢innosti pravneho ukonu, pokial’ by pravny

ukon bol neplatny.
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Podla ¢l. I zmluvy, predmetom cinnosti sprostredkovatel'a bolo vyvijat’ pre zaujemcu
¢innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal moznost’ uzavriet zmluvu s tretou osobou,
predmetom ktorej malo byt’ ziskanie devizovych zdrojov v objeme 20 000 000 Sk s lehotou
splatnosti dlhSou ako 5 rokov pri maximalnej Grokovej sadzbe LIBOR + 5,5 % p. a. s tym,

ze uvedena zmluva bude uzatvorend najneskorsie do 31. 03. 1995.

Podl'a ¢l. 11 zmluvy, sprostredkovatel’ mal ndrok na proviziu az splnenim zaviazku
tretej osoby zo sprostredkovanej zmluvy, ato vo vyske 4 % p.a. zcelkového objemu

ziskanych zdrojov Specifikovanych v €l. L. tejto zmluvy.

V ¢l. 11 bod. 3 zmluvy bola dohodnutd zmluvna pokuta pre pripad nesplnenia zavizku
sprostredkovatelom v €l. 1 zmluvy — zaplatit’ zmluvni pokutu vo vyske 13 % z celkového
objemu pozadovanych finan¢nych prostriedkov (¢iastky 20 000 000 DEM) ¢o predstavovalo
maximalne 2 600 000 DEM, c¢o pri kurze platnom ku diu 08. 04. 1998, ako je uvedené
vo faktire upadcu zalovaného predstavovalo 49 506 600 Sk, ktora ciastka bola upadcovi

zalobcu ako zmluvné pokuta vyuctovana a nim aj zaplatena.

Aj ked vySka zmluvnej pokuty nie je v zakone limitovani; nemdze vSak byt
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). V obchodnych zavdzkovych vztahoch sa pouziva
termin poctivého obchodného styku. Podla § 265 OBZ vykon prava, ktory je v rozpore

so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

V danom pripade sid prvého stupnia zdvizok platit’ zmluvni pokutu v maximalnej
vyske 2 600 000 DEM vypocitani percentom 13%, t. j. 2,6% rocne za dobu 5 rokov
povazoval za neprimerani a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku i dobrymi
mravmi. Zmluvna pokuta za dobu trvania zmluvy necelé 3 mesiace predstavovala

3,25 nasobok hodnoty predmetu zmluvy.

Z vyuctovania zmluvnej pokuty, podl'a nazoru prvostupiiového sudu, nie je zrejmé,
za poruSenie akej povinnosti bola zmluvna pokuta Gpadcovi Zalobcu vlastne vytctovana.

Samotnu dohodu v ¢€l. II. bod 3 zmluvy povazoval za neurcitii a zmatocnu.

Sud dospel k zaveru, ze Upadcovi Zalovaného pravo na zmluvna pokutu vo vyske

49 506 000 Sk zdovodu rozporu s pravidlami poctivého obchodného styku a dobrymi
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mravmi nevzniklo. Dojednanie zmluvnej pokuty vzmysle § 37 a § 39 OZ povazoval

za absolutne neplatné.

Vzhl'adom k vys$Sie uvedenému, stid nevzhliadol dévod na vyslovenie neucinnosti
dohody o zmluvnej pokute. Preto nepovazoval za potrebné sa zaoberat’ moznym ukracovanim
konkurznych veritelov, ako aj d’als$imi dovodmi odporovatelnosti uvadzanymi zalobcom
na pojedndvani — majetkovou a persondlnou prepojenostou tupadcu Zzalobcu 1 upadcu

zalovaného.

Preto sud Zalobu o urcenie neucinnosti tohto pravneho tkonu cestou odporovatel'nosti
a zaplatenie 49 506 600 Sk ztohto titulu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. apriznal zalovanému pravo na ndhradu trov konania

v celkovej vyske 399 893 Sk.

Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze
prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Na zaklade
vykonanych dokazov k dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.), napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok je pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dévod

nepreskumatelny.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy sud sa
odporovatel'nost'ou pravneho ukonu vobec nezaoberal, nakol'’ko dospel k zaveru, ze ipadcovi
zalovaného pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 49 506 000 Sk z dévodu rozporu s pravidlami
poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi nevzniklo. Prvostupniovy sud doévodil
absolitnu neplatnost’ prdvneho ukonu aplikdciou ust. § 37, § 39 OZ a § 265 OBZ.
Prvostupiiovy sud nespravne povazoval obsahovo pojem ,,dobré mravy* a ,,zdsady poctivého
obchodného styku“ za identické. Pravny zaver sudu prvého stupna, ze zmluvna pokuta je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a jedna sa o absolutne neplatny pravny

ukon v zmysle §39 OZ, nema oporu v platnej pravnej Uprave.

Priamo z dikcie ust. § 265 OBZ totiz vyplyva, Ze tdto pravna norma postihuje vylucne
vykon prava vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku, priCom sankciou tak

v ziadnom pripade nie je absolitna neplatnost’ pravneho ukonu.
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Pripadny rozpor dojednania zmluvnej pokuty so zasadami poctivého obchodného

styku je z hl'adiska aplikacie § 39 OZ pravne irelevantny.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vaZne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Podla pravnej doktriny je zhladiska posudzovania
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vyvolanej neurcitostou, resp. nezrozumitel'nost’ou

prejavu vole, rozhodujice vzdy objektivne kritérium.

Podl'a nazoru Zzalobcu st vsetky prejavy vole obsiahnuté v ustanoveniach skimanej
sprostredkovatel'skej zmluvy tykajuce sa dojednania o zmluvnej pokute dostato¢ne urcité
a zrozumitelné. Vyplyva to zo spravania sa zmluvnych stran, ako aj z o zaverov sudu prvého
stupna, ktory bez akychkol'vek problémov bol schopny dospiet’ k presnému stanoveniu vysky

zmluvnej pokuty.

Ani jedna zo zmluvnych stran ani raz nespochybnila platnost’ ani sprostredkovatel'skej
zmluvy, ani ziadneho z prejavov véle obsiahnutych v tejto zmluve, priCom ani zo spravania
zmluvnych strdn po uzavreti dotknutej zmluvy, ani z praxe zavedenej medzi nimi nie je

mozné ani len ndznakom spochybniovat’ obsah prejavov ich vole.

Taktiez nesuhlasi s nahradou trov konania. ZKV neumoziiuje, aby spravca konkurznej
podstaty ustanovil na zastupovanie svojej osoby splnomocneného pravneho zastupcu z radov
advokatov, ako aj vzh'adom na to, Ze z dikcie ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV expressis verbis
vyplyva, Ze trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli uastou v konkurznom konani
a v konaniach suvisiacich s konkurzom, st zuspokojenia vylucené, je mozné povazovat

rozhodnutie prvostupniového sidu o nahrade trov konania za nespravne.

Zalovany sa vyijadril k podanému odvolaniu a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal timysel spoloénosti C.-P. a.s.,
upadcu zalobcu, ukratit’ svojich konkurznych veritel'ov, ktory predpokladd ustanovenie § 15
zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV). Zalobca taktiez nijakym
sposobom nepreukdzal neprimeranost’ zmluvnej sankcie, ktort na seba spolo¢nost’ C.-P. a.s.

na zéklade zmluvy o sprostredkovani zo diia 08. 01. 1998 prevzala.

Zalovany opitovne poukazuje na skutoCnost, ze Zalobca v spore nie je aktivne vecne

legitimovany z dovodu, Ze na spolo¢nost’ S., a.s. bol dna 04. 07. 2000 vyhlaseny konkurz
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a zalobca si svoju domnelu pohl'adavku vo vyske ako uvadza v petite odporovacej Zaloby
o neucinnost’ zavizku zaplatit zmluvni pokutu dohodnutu v sprostredkovatel'skej zmluve
neprihlasil v zmysle ust. 20 ZKV. Zalovany nesthlasi taktiez s tvrdenim Zalobcu ohl'adne
nemoznosti zastupenia spravcu konkurznej podstaty splnomocnenou osobou zradov
advokatov. Spravcovi konkurznej podstaty ako ucastnikovi konania patria v konaniach
suvisiacich s konkurzom rovnaké prava, ako maji ucastnici obc¢ianskeho stidneho konania,
medzi ktoré, okrem iného, patri aj pravo podla ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. Ani samotny
ZKV neobmedzuje spravcu konkurznej podstaty pri uplatiovani svojho pradva podla

ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo v zmysle ust. § 15 a § 16 zakona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien (d’alej len ZKV). Domaha sa urcenia
neucinnosti zaviazku zaplatit' zmluvni pokutu dohodnutti v sprostredkovatel'skej zmluve
v bode II ods. 3, uzavretej dia 08. 01. 1998 medzi C. — P, a.s., so sidlom S. a spolo¢nostiou
S. a.s., B. s tym, Ze zaplatena pokuta Zalovanému vo vyske 49 506 600 Sk patri do konkurznej

podstaty apadcu C. - P, a.s., S..

Prvostupiiovy sud vyslovil pravny zaver, Ze pravny tkon v ¢asti dohody o zmluvnej
pokute vo vySke 49 506 000 Sk, vzhladom na jej neprimeranu vysku, je v rozpore
s pravidlami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi, a preto sa jedna o absolutne
neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 37 a §39 OZ av dosledku toho

nevzhliadol dovod na vyslovenie neti¢innosti dohody o zmluvnej pokute.

V konkurznom konani sa mo6ze domahat’ odporovatelnosti pravneho tkonu spravca
konkurznej podstaty alebo ktorykol'vek konkurzny veritel a pravne ucinky sa vztahuji

na vsetkych konkurznych veritel'ov.

Odporovatel'nost” ako institat konkurzného prava, zaklada narok zalobcu doméhat’ sa
urcenia neucinnosti pravneho ukonu, ktorym tpadca (predtym dlznik) ukratil svoj majetok
patriaci do konkurznej podstaty. Ide o vyhldsenie neucinnosti tohto tkonu vo vztahu

k podstate, nie vSak o vyslovenie jeho neplatnosti.
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Dina 08. 01. 1998 uzavrela spolo¢nost C.-P., a.s., S. ako sprostredkovatel’ so
spolo¢nostou S., a.s., B. ako zdujemcom zmluvu o sprostredkovani ¢. I/D/98 v zmysle ust. §
642 a nasl .OBZ, vktorej sa zaviazala v pripade nesplnenia svojho zavizku v termine
stanovenom v ¢lanku I bod 1 tejto zmluvy zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 13 % (5 rokov x
2,8 p.a.) z celkového objemu pozadovanych finanénych prostriedkov (t. j. ¢iastky 20 000 000
DEM) prepocitanych kurzom deviza — nakup platnym v S.B., a.s., v denl vystavenia faktiry.

Zmluvna pokuta bola splatna do 130 dni od vystavenia faktury zaujemcom.

Prejav vole a umysel oboch konajucich stran bol vyjadreny jednoznaénym spdsobom,
ato v c¢lanku Ibod 1 (predmet zmluvy). Je nesporné, ze sprostredkovatel’ si nesplnil svoj
zavizok a nezabezpecil pre zaujemcu moznost’ uzavretia zmluvy s tretou osobou, predmetom
ktorej malo byt ziskanie devizovych zdrojov v objeme 20 000 000 DEM s lehotou splatnosti

dlhSou ako 5 rokov s tym, Ze zmluva bude uzavretd do 31. 03. 1995.

Predmet sporu je dostatocne urcity, jasny a zrozumitel'ny a sporové strany podpisom

predmetnej zmluvy prejavili jednoznacne vol'u byt touto zmluvou viazani (§ 37 OZ).

Zmluvnd pokuta je jednym zpravnych prostriedkov sliziacim na zabezpecenie
zmluvnej povinnosti. Podmienkou platnosti uzavretia dohody je jej pisomna forma (§ 544
a § 545 Obcianskeho zakonnika). Pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomne;j
formy zakon vyzaduje vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpecena

a jednoznac¢nu dohodu o vyske zmluvnej pokuty, resp. sposobu jej urcenia.

V spornom pripade zmluvna pokuta bola dohodnutd v ramci sprostredkovatelskej
zmluvy, ¢o zdkon umoziuje a jej sposob urcenia bol dostatocne urcity a jasny. Obe zmluvné
strany uzavreli tato zmluvu slobodne, vazne v stlade so zdkonom, slobodnou voélou
a nespochybnili jej platnost’ a vzajomne akceptovali prava a povinnosti z tohto zavdzku. Dia
08. 04. 1998 spolocnost’ S., a.s. vyuctovala dokladom ¢. 102/1998 zmluvni pokutu za
nesplnenie zabezpeCovaného zaviazku v dohodnutej vyske 49 506 600 Sk a upadca Zalobcu

pokutu dia 14. 06. 1998 uhradil a jej vySku nerozporoval.

Zakon nestanovuje ziadnu pausalnu hranicu, od ktorej by mala byt zmluvna pokuta
povazovana za neprimerani. Zmluvna pokuta by mala plnit' sankénii tlohu k hodnote

zabezpeCovaného zaviazku. Samotna skutocnost, ze si strany dohodli neprimerane vysoku
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zmluvni pokutu, neznamena to, ze tito dohoda je vrozpore so zasadami poctivého

obchodného styku a mé za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

Vzhl'adom na to, Ze prvostuptiovy sud nespravne vec pravne posudil a vyslovil
neplatnost’ napadnutého pravneho tikonu a zalobu zamietol, nevykonal potrebné dokazovanie
ohladne splnenia predpokladov jeho uspeSnej odporovatelnosti, ako to predpoklada

ustanovenie § 15 o0ds. 1 az6a § 16 ods. 1 az 4 zakona o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil stidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na d’alSie konanie anové

rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 226 O.s.p.).

O trovach konania rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci (§ 224

ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUD. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



