Najvyssi sad 4 Cdo 124/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. s.r.o0., H., zastupene;j
JUDr. M. H., advokatom v K. proti zalovanym 1/ L. K., byvajicemu v K., 2/ M. K.,
byvajuce; v K., zastapenej JUDr. M. J., advokiatom v K., 3/ L. K., byvajucemu v K.,
4/ Z.. H., byvajucemu v K., 5/ L. K., byvajicemu v K., 0 260 841,20 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 31 Cb 744/01, o dovolani zalovanej 2/ proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. aprila 2006 sp.zn. 6 Co 389/2005, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej 2/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 30. jana 2005 ¢.k. 31 Cb 744/01-96 zaviazal
zalovanych zaplatit’ zalobkyni 260 841,20 Sk s 15,25 % tGrokom ro¢ne od 17. marca 2001 do
zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania na (blizSie neSpecifikovany) ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. M. H. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych, pricom zalovani 1/

a 2/ su povinni plnit’ solidarne.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 4/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 4. aprila 2006
sp.zn. 6 Co 389/2005 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vztahu Zalobkyne
a zalovanych 1/, 2/ a 4/ a vo vyroku o ndhrade trov prvostupiiového konania potvrdil.

Zalovanym 1/, 2/ a 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume
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23428 Sk k rukdm jej pravneho zastupcu JUDr. M. H. do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana 2/. Navrhla
dovolaciemu sudu konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.,
alternativne navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvého
stupiia zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym,
ze konanie bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 pism.b/ a f/ O.s.p. K dovolaciemu
dovodu podla § 237 pism.b/ O.s.p. poukdzala na prekdzku konania, ktorou je to, zZe
G¢astnikom konania bol niekto, kto nema spdsobilost byt wGcastnikom konania. Zalobou
z2. maja 2001 podala M., O., teda non — subjekt. Uvedeny odStepny zavod, ¢i mestska
pobocka nema procesnu spdsobilost’. Ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno zhojit’ ani
zmenou, ani zdmenou Uc¢astnikov, ani d’al§imi procesnymi ukonmi a ani ukonmi hmotného
prava. Vytkla, ze prvostupiiovy sud sa s touto namietkou nevysporiadal dosledne a odvolaci
sud sa plne stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu ohl'adne namietanej prekazky konania.
Okrem toho namietala, Ze postupom odvolacieho sidu sa jej odiala mozZnost’ konat' pred
sidom. Poukéazala na skutocnost, ze Zzalovany 1/ listom z 29. jina 2005 oznamil
prvostupiiovému sudu, ze zadal znalcovi vypracovanie znaleckého posudku za ucelom
objasnenia skuto¢nej vysky istiny. Takto riadne oznafeny ddokaz vSak sud prvého stupna
nepovazoval za potrebné vykonat' a ukoncil dokazovanie. Tym nedoslo k uplnému zisteniu
skutocného stavu veci, preto vyska istiny je nad’alej nejasnd a v tomto smere nepovazoval za
potrebné doplnit’ dokazovanie ani odvolaci sid. Aj ked je v autondémnej pravomoci sudu
rozhodnut’, ktoré dokazy vykona a ako ich volne zhodnoti, rozhodnutie sidu nemdze byt
celkom zjavne svojvolné a zlozené na nelplne zistenom stave veci. V danom pripade je
vyska istiny zistend len z dokazov, ktoré produkoval Zalobca a Ziaden zo zalovanych sa
nemohol k tymto dokazom kvalifikovane vyjadrit, pretoze tieto dokazy su internym
produktom zalobcu. Takato svojvola pri dokazovani potom opodstatituje dovolaci dévod

podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyna navrhla dovolanie zamietnut' a priznat jej

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 2/ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/, pricom nezistil existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil
ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.b/ a f/ O.s.p., na ktoré poukazovala
dovolatel’ka. Zalovana 2/ tvrdi, Zze Gi¢astnikom konania bol nickto, kto nema sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ked’ Zalobu podala M., O., ako aj, ze jej postupom odvolacieho sudu
bola odiatd moznost’ konat' pred sudom, ked tak sid prvého stupiia ako aj odvolaci sud
svojvol'ne nepovazovali za potrebné doplnit’” dokazovanie o zalovanym 1/ riadne oznaceny

dokaz na objasnenie vysky zalovanej istiny.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt’ ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania je,
ze musi byt sa to sposobily. Spdsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’

subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné¢ pravo priznava ucastnikom
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konania. Ide teda o procesni subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak
ten, komu ju zdkon priznava. Vo vSetkych obc¢ianskopravnych konaniach maju spdsobilost’
byt Gcastnikom konania ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu subjektivitu. Nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranite'nym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi std
prihliadat’ v kazdom S$tadiu konania a ma za nésledok zastavenie konania (§ 103 a § 104
ods. 1 O.s.p.). Odstepny zavod ani ind organizacnd zlozka podniku nema sposobilost’ byt
ucastnikom obcianskeho sudneho konania. Preto (vychadzajuc z vysSie uvedeného), pre
nedostatok procesnej podmienky spocivajucej v nedostatku spodsobilosti byt ucastnikom
konania sud zastavi konanie vtedy, ak je nepochybné, Ze za i€astnika konania bol oznaceny
len odStepny zavod. Rovnako to plati aj v pripade, ked’ pravnickd osoba ma inli organiza¢nt
zlozku, ktora sa podl'a zdkona povinne zapisuje do prislusného obchodného registra. Ale ak je
v zalobe pri oznaceni UcCastnika okrem uplného obchodného nazvu podniku uvedend aj
organizatna zlozka, ktorej sa spor tyka, nie je to dovod na zastavenie konania.
V prejednavanej veci je v Zalobe ako (pdvodna) Zzalobkyiia oznadena S. ass., S., ICO : X.,
0., a.s. M.. Takto oznafena Zalobkyna (aj s uvedenim organizacnej zlozky, ktorej sa spor
tyka) ma spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Preto ndzor dovolatel’ky, ze ucastnikom

konania bol niekto, kto nema spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, je mylny.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnakeé
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do
spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud v prejedndvanej veci v pripade zalovanej 2/
nereSpektoval niektoré z tychto prav. VysSie v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedené
tvrdenia zalovanej 2/, o ktoré opiera pripustnost dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.
nemozno povazovat’ za odilatie moznosti ucastnikovi konat’ pred suidom a za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit'a boli v ddsledku nespravneho

postupu stidu z nich vyluceni. Preto ak aj odvolaci sud (a pred nim sad prvého stupia)
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nevykonal dokaz navrhovany zalovanym 1/, neodnal tym dovolatel’ke moznost’ konat’ pred

sudom podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatel’kou namietanych vad konania v zmysle § 237 pism.b/ a {/
O.s.p. aneboli zistené (ani tvrdené) in¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sad
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouZzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
§ 146 ods. 2 O.s.p., pretoze trovy zalobkyne vzniknuté v suvislosti s jej vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’” dovolania, za potrebné na ucelné

branenie prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



