Najvyssi sud 4 Nc 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. K., byvajucej v M.,
proti zalovanym 1/ JUDr. Jane. Kurucovej, sudkyni Okresného sidu Humenné, 2/ JUDr.
Marekovi KoScovi, predsedovi Okresného sudu Humenné, o netdplnom podani Zalobkyne,
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 6 C 277/2007, o vyluceni sudcov Krajského
sudu v PreSove z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 2 NcC

4/08, rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sidu v PreSove JUDr. Igor Burger, JUDr. Jozef Angelovic,
JUDr. Anton Luka¢, JUDr. Anton Orindk, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel,
JUDr. Irena Dobnidkova, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Zlata
Simkova, JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva Resatkova, JUDr. Viera
Schmotzerova, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Gabriela Vildgiova,
JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Maria Kupkova, JUDr. Peter Tobias, JUDr. Anna
II¢inova, JUDr. Anna Koval'ova a JUDr. Jana. BureSova st vy 1 0 € e n i z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 2 NcC 4/08.

Sudcovia Krajského sidu v PreSove JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebet,
JUDr. Roman To6th, Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova,
JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Michal Boroii a JUDr. Martina
Zelendkovd nie st vylid ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp.zn. 2 NcC 4/08.

Odovodnenie:

V konani, ktoré je vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 2 NcC 4/08,

upozornili niektori sudcovia tohto sudu (ide o sudcov uvedenych v prvom odseku vyrokovej
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Casti tohto uznesenia), ze v ich pripade si dané dovody, pre ktoré by mohli vzniknat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Za podstatu tohto dovodu oznacili svoj osobny vztah
k Zalovanym. Ostatni sudcovia tohto sidu (vymenovani v druhom odseku vyrokovej casti
tohto uznesenia) sa vSak vyjadrili bud’ tak, ze v ich pripade uvedené dovody nie si dané,

alebo z ich vyjadreni existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval vyjadrenia sudcov tohto siidu o okolnostiach vylucujticich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 14
ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o takyto vztah ide napriklad vtedy, ak
sudca ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretelom na ktory mozno mat

pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikov konania.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sidu v PreSove (€.1. 63 az 66 a 71 az 73 spisu),
ktori st uvedeni v prvom odseku vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, potvrdzujt, Ze v ich pripade
by mohli vznikat' pochybnosti o ich nezaujatosti. Pokial’ niektori za okolnost’ zakladajicu
moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatom pristupe oznacili priamo blizsi osobny vzt'ah
k zalovanym, z ktorého dovodu sa citia byt zaujati, vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z toho, Ze je potrebné reSpektovat’ ich takto formulované vntitorné postoje a pocity,
lebo st povahy, so zretelom na ktort ich mozno povazovat’ za dévod zakladajici pochybnosti
o ich objektivnosti a nestrannosti sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v dosledku toho rozhodol, Ze tito sudcovia su vyliceni z prejedndvania

a rozhodovania uvedenej veci.
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Ostatni sudcovia Krajského stdu v Presove, ktori su vymenovani v druhom odseku
vyrokovej Casti tohto uznesenia, vo svojich vyjadreniach bud’ popreli existenciu pravne
relevantného vztahu vylucujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, alebo za
okolnost’ zakladajiicu moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti oznacili skutocnost’, Ze
zalovanych poznaji ako sudcov sidu nizSieho stupna. V tejto suvislosti povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a st
viazani len ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom a zikonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Su povinni vykladat pravne predpisy podla svojho najlepSicho vedomia
a svedomia a su povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zaklade
skutoCnosti ziskanych v stilade so zdkonom. Sudcovia maji samostatni zodpovednost' za
dodrziavanie uvedenych profesionalnych povinnosti a len samotna okolnost’, Ze sudca pozna
ucastnika konania, nemdze byt bez d’alSicho dovodom pre jeho vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania veci. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze tito sudcovia

nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



