5 Cdo 205/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobkyne L. B., akciovej spolo¢nosti B., V.¢. X., proti zalovanému Ing. P.
B., byvajucemu v T., S.¢. X., zastipenému JUDr. P. H., advokatom v T., H.E. X.,
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 16 C 90/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 24. januara 2007, sp. zn. 11 Co 225/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. januara

2007, sp. zn. 11 Co 225/2006 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava vporadi druhym rozsudkom z25. mdja 2006, c.k.
16 C 90/04-123 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna na Zalovanom domahala urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zzalovanym zo dna 6.4.2004
a uréenia, e pracovny pomer zalovaného u Zalobkyne nad’alej trva. Zalobkyfiu zaviazal
zaplatit’ zalovanému trovy konania 1.000,- Sk a jeho pradvnemu zastupcovi trovy pravneho
zastipenia v sume 10.611,- Sk, vSetko do troch dni. Z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze Zzalovany pracoval u Zalobkyne na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
4.12.1997 v pracovnom zaradeni ako referent oddelenia rizikomenezmentu. Vyska mesacnej
mzdy bola dohodnutd vo vyske 25.000,- Sk brutto, néasledne sumou 28.400,- Sk
a vykonnostny priplatok naposledy sumou 6.600,- Sk. Medzi G¢astnikmi konania nebolo

sporné, ze tento vykonnostny priplatok nebol zalovanému vyplacany od 6.2.2004, teda vo
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vyplatnom termine za mesiac januar 2004. Dina 6.4.2004 dorucil Zalovany Zzalobkyni
,Okamzité skoncenie pracovného pomeru®, ktoré odovodnil tym, ze ho podava: ,,v zmysle
§ 69 ods. 1 pism. b/ v sulade s § 69 ods. 3 a ziadal o vyplatenie vykonnostného priplatku.
V ten isty den zalobkyna oznémila zalobcovi, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
povazuje za neplatné atrvd na trvani pracovného pomeru, ateda Zalovany ma riadne
vykonavat’ pracu. Prvostupiiovy sid poukazal aj na to, ze v priebehu konania Zalobkyna
uviedla, Ze netrva na tom, aby u nej zalovany nad’alej pracoval. S poukazom na ustanovenie
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., § 69 ods. 1 pism. b/, § 70 a § 78 Zakonnika prace a zotrvanim na
svojej skorSej argumentécii (z odovodnenia v poradi prvého rozsudku), podla ktorej
okamzité skoncCenie pracovného pomeru bolo neurcité a podané po uplynuti zdkonom
ustanovenej prekluzivnej lehoty, avSak vyhoveniu Zalobe branilo nepreukéazanie
naliehavého pravneho zédujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, ked” Zalobkyiia nemala
zaujem na d’alSom zamestnavani zalovaného. Preto dospel k zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu na urCovacej zalobe, ktorti zamietol bez d’alSicho skumania platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Konstatoval aj nepreukazanie sposobenia Skody
zalobkyni v suvislosti s okamzitym skonc¢enim pracovného pomeru. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. januara 2007 sp. zn.
11 Co 225/2006 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samej, tykajicej
sa neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, zmenil aurcil, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru zalovanym podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
diiom 6.4.2004 je neplatné. V casti trov konania rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
7e ziaden z uc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupiiového konania. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 2.848,- Sk k rukam
advokata do 3 dni. Dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti nemozno povazovat’ za
spravny, ked’ sud prvého stupna napriek riadne zistenému skutkovému stavu vec neposudil
celkom spravne (Gplne) po pravnej stranke. PredovSetkym totiz za spravny nepovazoval
nazor okresné¢ho sudu, podla ktorého Zalobkyiia mala byt povinnd preukazovat’ nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je v pripade zaldb podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
nevyhnutnym procesnym predpokladom zaoberania sa zalobou po vecnej stranke. Poukazal
na to, ze zaloba o neplatnost okamzitého skoncCenia pracovného pomeru nie je
zalobou o urcenie existencie alebo neexistencie urcitej pravnej skuto€nosti (ako to

podsuvala v odvolani zalobkyna), pretoze tu nejde o urcenie, ze v konkrétnej veci nedoslo
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k platnému rozviazaniu pracovného pomeru (v dosledku napadaného ukonu jedného
z ucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu), ale o urcenie neplatnosti samotného pravneho
ukonu (majtceho viest’ k rozviazaniu pracovného pomeru). V tomto pripade by iste mohla
byt vznesend ndmietka, Ze prave preto nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
treba preukazovat’ (rovnako ako v pripade ostatnych zalob o ur€enie) a pripustnost’ Zaloby
o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru by zasadne mala
vylu¢ovat’ moznost’ domahania sa urcenia existencie d’alSieho trvania pravneho vzt'ahu
(teda ur€enia, Ze pracovny pomer majuci skon¢it’ v dosledku tkonu povazovaného za
neplatny v skutoCnosti trva nad’alej, ked’ inak prva z uvedenych otdzok ma vo vztahu
k otazke druhej len povahu otazky predbeznej), zo zaverov ustalenej sidnej praxe (na ktorej
nebolo potrebné podl'a odvolacieho sudu ani v prejednavanej veci dovod cokol'vek menit)
vSak vyplyva, Ze na preukazovani naliechavého prdvneho zaujmu na pozadovanom urceni
netreba trvat’ v pripadoch zalob s tzv. prezumovanym naliechavym pravnym zaujmom, teda
u zalob, ktorych podanie predpokladd samotné hmotné pravo a u ktorych ako nésledok
nepodania zaloby v zdkonom ustanovenej lehote nastupuje nevyvratitelna domnienka
platnosti tikonu. Takymito zalobami (o neplatnost pravnych ukonov) potom nie su len
zaloby o urcenie tzv. relativnej neplatnosti pravnych ukonov (podl'a § 40a Ob¢. zék.), ale
i zaloby o urCenie neplatnosti ikonov smerujucich k rozviazaniu pracovného pomeru.
Logickym vykladom ustanovenia § 77 Zak. prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien
a doplneni totiz treba dospiet’ k zaveru, ze neplatnostou rozviazania pracovného pomeru tam
uvedenymi spdsobmi, okrem inych i okamzitym skoncenim sa rozumie tak ako podl'a skorSej
upravy § 64 Zak. prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni poziadavka na
urcenie neplatnosti ukonu smerujiceho k rozviazaniu pracovného pomeru a nie
poziadavka na urcenie, ze k rozviazaniu pracovného pomeru nedoslo. Vychadzajic
z opisanych uvah tak i1 Zaloba Zzalobkyne v prejedndvanej veci bola podla zaveru
odvolacieho sudu Zalobou predpokladanou hmotnym pravom, u ktorej sa tak naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni predpoklada, a preto sa bolo treba zaoberat’ takou
zalobou vecne. V tejto Casti sa preto odvolaci sid stotoznil s tym nazorom sudu prvého
stupnia, podl'a ktorého okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo celkom urcitym a tato
neurcitost’ mala za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Sud druhého stupna poukazal na
ustanovenie § 70 Zak. prace, podla ktorého okamzité skoncenie pracovného pomeru musi
zamestnavatel’ aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v nom skutkovo vymedzit’ jeho dévod
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, a musia ho v ustanovenej lehote

doruc¢it’ druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit’.
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Z obsahu pisomnosti zZalovaného adresovanej zalobkyni, datovanej 6. aprila 2004, prevzatej
zalobkynou rovnaky den a oznacenej ako ,,Vec: Okamzité skoncenie pracovného pomeru*
totiz celkom jednoznacne vyplyva, ze vecny obsah uvedenej pisomnosti predstavuju celkom
3 samostatné odseky textu, z ktorych prvym Zalovany Zalobkyni oznamuje, ze s fiou dilom
vyhotovenia listiny okamzite kon¢i pracovny pomer, druhym stcasne ziada
,0 vyplatenie prostriedkov, ktoré vyplyvaji z odobratia vykonnostného priplatku k mzde
po¢nic mesiacom janudr 2004“ i1 s poukazom na nedostatok oznamenia odobratia
priplatku a na zdujem narokovat’ si prostriedky i sidnou cestou, a napokon tretim odsekom
pisomnosti zalovany ziada Zalobkynu o vydanie pracovného posudku. Za opisanej situdcie
vSak podla ndzoru odvolaciecho suidu mozno za text samotného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru povazovat' len prvy odsek pisomnosti v zneni ,Ja dolupodpisany
Ing. P. B., pracovnik oddelenia kontroly uverového rizika L. B., a.s., tymto dnes, t.j. diia
6.4.2004 okamzite kon¢im pracovny pomer, v zmysle par. 69 odsek 1 pism. b/, v stlade s
par. 69 odsek 3", kym d’alSie Casti pisomnosti pojaté do jej relativne samostatnych Casti
(tvorenych nielen samostatnymi vetami, ale i odsekmi) st podla obsahu poziadavkami
zamestnanca na 1/ vyplatu casti mzdovych narokov a 2/ vydanie pracovného posudku.
Takto vSak v pisomnom vyhotoveni okamzitého skoncenia pracovného pomeru nebol jeho
dovod nielenze skutkovo vymedzeny spdsobom nezameniteI'nym s inym dovodom, ale tam
skutkové vymedzenie pouzit¢ho dovodu okamzitého zrusenia pracovného pomeru (na
rozdiel od inak nadbytocnych odvolani sa na niektoré ustanovenia blizSie
neidentifikovaného pravneho predpisu, ktorym mal byt Zakonnik prace) chybalo celkom.
Téato vada pisomného prejavu vole zalovaného samozrejme spdsobovala neplatnost’ takto
urobeného pravneho tkonu a uz pre jej existenciu nevznikol dévod skumat dalsi
zalobkynou tvrdeny dovod neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru majuci
spocivat’ v jeho urobeni po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty od zistenia dévodu
okamzitého zrusSenia zalovanym (lehota podla § 69 ods. 3 Zak. prace). Tu by vsak (pre
pripad vymedzenia doévodu v okamzitom zruSeni, resp. pre pripad povazovania zan
neuspokojenia Casti mzdovych narokov zalovaného po¢nic mesiacom januar 2004) platilo,
7e spravnym by sa javil vyklad Zalovaného, podl'a ktorého pretrvavajuci stav nevyplécania
mzdy alebo jej Casti po dobu viacerych mesiacov by ¢inil vcasnym kazdé okamzité
skonCenie pracovného pomeru, ku ktorému by doslo v lehote 1 mesiaca po uplynuti
15-dnovej lehoty od splatnosti tej mzdy, u ktorej by o i len Ciasto¢ne nedoslo k plneniu
zamestnavatel'a. Tato potreba stotoznenia sa s Castou argumentacie zalovaného vsak

ni¢ nemenila na tom, ze Zaloba o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru



5 5 Cdo 205/2007

v prejednavanej veci bola dévodnou a bolo jej preto treba vyhoviet. Pretoze sud prvého
stupia i v napadnutej Casti vo veci samej zalobu zamietol, jeho rozsudok nebol spravny
a odvolaci sud ho podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze Zalobe sposobom uvedenym v prvej
vete vyroku tohto rozsudku vyhovel. O trovach prvostupiiového konania rozhodol podla

§ 142 ods. 2 O.s.p., o trovach odvolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal diia 15.6.2007 dovolanie zalovany,
ktory navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Namietal, Ze na splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej ma byt
dovod vypovede uvedeny, staci stru¢né skutkové uvedenie dovodu. Ak so zretel'om na to, ¢o
vypovedi predchadzalo, je medzi ucastnikmi skutkovo nepochybné, ¢o bolo dovodom
vypovede, staci aj citacia zédkona. V pripade, ak je sposob vypovede nejakym sposobom
uvedeny, mdze sud vyhlasit’ takito vypoved’ za neplatni pre neuvedenie dévodu len vtedy,
ak na zaklade vykonaného dokazovania zisti, ze vypovedny dévod je medzi ucastnikmi
sporny. Inak vypoved’ spifa naleZitosti § 44 ods. 2 Zakonnika prace. Len v tom pripade by
bolo mozné mat’ za to, ze neuviedol dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ak by
napriklad uviedol len to, ze dnes okamzite kon¢i pracovny pomer. Poukazal aj na to, ze
ustanovenia Zakonnika prace presne neurcuju procesny sposob ($tyl) akym sa musi skutkovy
dovod skoncenia pracovného pomeru vymedzit. Urcuju vSak limity jeho urcitosti
a zrozumitel'nosti v slovach: ,,aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom*. On tym, Ze
v naslednej Casti okamzitého skonéenia pracovného pomeru uviedol: ,,v zmysle § 69 ods. 1
pism. b/, v sulade s par. 69 ods. 3, tak dovod okamzitého skonfenia pracovného pomeru
popisal a vymedzil a zalobkynou ani nebol pochopeny inak. Zamestnévatel'ovi bolo od
momentu prijatia okamzitého skoncenia pracovného pomeru nesporné, aky zakon tym mienil
anajmi akd skutocnost’ urobil doévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Pisomna odpoved’ Zalobkyne zo 6.4.2004, ako aj d’alSie udalosti z dokazovania potvrdzuju
nezamenitel'nost’ pouzit¢ho rozvazovacieho dovodu s inym. V tejto suvislosti poukazal aj na
to, ze § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace upravuje len jediny dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Aj ostatnd ¢ast’ ukonu okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
dina 6.4.2004, ktorou ziadal o vyplatenie toho, ¢o mu zamestnavatel' nevyplatil, dévod

okamzitého skoncenia pracovného pomeru o to viac objasnuje.

Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného

je podané opodstatnene.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.),
podla ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak. ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec
pravne posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZzno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo
vydang, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,

prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnika pred
suidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim studom
v konani zistend a dovolatel ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani

k uvedenym vadam doslo.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze pravne
posudenie veci odvolacim siidom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupia

a k zamietnutiu zaloby, nie je vecne spravne.

Z ustanovenia § 69 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace v zneni platnom a G¢innom do
30. aprila 2004 (d’alej len Zakonnika préace), ktory je vzhladom k daniu okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru ku diu 6. aprila 2004 potrebné aplikovat’, zamestnanec moze
pracovny pomer okamzite skoncit, ak mu zamestnavatel' nevyplatil mzdu alebo nahradu

mzdy, alebo ich ¢ast’ do 15 dni po uplynuti jej splatnosti.

Zamestnanec mdze okamzite skoncit’ pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca
odo dna, ked sa o dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel (§ 69 ods. 3

Zéakonnika prace).

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi
zamestnavatel’ aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit’ jeho dévod
tak, aby ho nebolo mozné¢ zamenit’ s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote

dorucit’ druhému tcastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato¢ne menit’.

Z ustanovenia § 15 Zakonnika prace vyplyva, ze prejav vole treba vykladat’ tak, ako

to so zretel'om na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.
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Platnost pravnych tUkonov (vratane pracovnopravnych tkonov veducich
k rozviazaniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat’ so zretelom na okolnosti, za

ktorych bol pravny ukon urobeny.

Dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom
skonceni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dovody, ktory
vedu druhého ucastnika pracovného pomeru k tomu, Ze rozvédzuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti otom, ¢o chcel ucastnik prejavit, tj. ktory zdkonny doévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatituje, a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny
dovod nebude mozné dodato¢ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného
okamzitého skoncenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby dovod okamzitého
skonCenia pracovného pomeru bol uréitym spoésobom konkretizovany uvedenim
skuto€nosti, v ktorych t€astnik vidi naplnenie zdkonného dovodu tak, aby nemohli vzniknit’

pochybnosti, z ktorého dovodu sa pracovny pomer okamzite kon¢i.

Dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze skutocnosti, ktoré st ddévodom
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych
podrobnosti z dévodu, Ze pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité
skoncenie pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu
vole zistit’, preco bol pracovny pomer okamzite skon¢eny. Pritom vyklad prejavu véle moze
smerovat’ len k objasneniu jeho obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo skutocne prejavené.
Pomocou vykladu prejavu vole nie je mozné ,nahradzat™ alebo ,dopliiat™ volu, ktora

ucastnik v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru sice mal, ale neprejavil ju.

V posudzovanom pripade bolo preto potrebné v sulade s uvedenym posudit’ prejav
vole zalovaného, obsiahnuty v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna 6.4.2004,
a to pri pouziti vykladu prejavu vole tak, aby tento pravny tkon so zretelom na okolnosti,

za ktorych sa urobil, zodpovedal dobrym mravom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze aj ked’ by bolo mozné scasti
sthlasit’ s tym, ze obsah posudzovaného okamzitého skoncenia pracovného pomeru sam
o sebe nevymedzuje uplne urcitym spoésobom dovod okamzitého skoncenia pracovného

pomeru, pripadnt neurcitost’ prejavu vole zalovaného bolo mozné odstranit’ vykladom.
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V okamzitom skon¢eni Zalovany vymedzil dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru tym, ze: ,,konci pracovny pomer v zmysle par. 69, odsek 1, pism. b/ v stlade s par.
69 odsek 3“. Zaroven v dalSom odseku uviedol, Ze: ,sucCasne ziada o vyplatenie
prostriedkov, ktoré vyplyvaju z odobratia mu vykonnostného priplatku k mzde pocntic
mesiacom januar 2004, pricom odobratie vykonnostného priplatku mu nebolo pisomne
oznamené. V opacnom pripade si bude narokovat tieto prostriedky sudnou cestou®.
V tretom odseku stcasne Ziadal o vydanie pracovného posudku. Svoje podanie podpisal
s uvedenim svojho titulu, mena, priezviska, bydliska, uviedol datum 6.4.2004 a dorucil ho

toho ist¢ho dina zalobkyni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na rozdiel od odvolacieho sudu, je toho nazoru,
7e odsek jedna uvedeného okamzitého skoncenia pracovného pomeru, je potrebné vykladat
v nadvéznosti na odsek druhy, v ktorom Zzalovany blizSie konkretizuje dovod okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru a v kone¢nom dosledku ho tak skutkovo vymedzuje, Ze tento
dovod nie je mozné zamenit’ s inym dévodom. V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze
pri vyklade uvedeného pravneho ukonu zalovaného bolo potrebné prihliadnut’ aj k tomu, ¢o
v tomto smere vyplynulo z dokazovania pred sudom, a k tomu, ¢o vyslo za konania (najméa
vo vztahu k okolnostiam, za ktorych bol prejav véle urobeny aktory tu bol v dobe

okamzitého skon¢enia pracovného pomeru) najavo.

Dovolaci sud dospel k zéveru, Ze takto dané a formulované okamzité skoncenie
pracovného pomeru nevyvolava nejasnost a spornost dovodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktorym bolo ustanovenie § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
z doévodu, ze Zalobkyna Zalovanému nevyplatila vykonnostny priplatok k mzde, ktory mu

pocnlic mesiacom janudr 2004 odobrala.

Preto neobstoji zaver odvolacieho sudu, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru

7alovanym nespliialo hmotnopravne podmienky na jeho platnost'.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze rozsudok odvolacieho sudu, ktorym tento
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil auréil neplatnost okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.), pricom pravny

nazor dovolacieho sudu je zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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