Najvyssisad 6 Tost 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predseda JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
1. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému M. S., pre obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

Tp 81/2009, zo dia 18. maja 2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 81/2009, zo dia 18. maja 2011,

zrusuje vbodell.

Obvineny M. S. sa ponechava vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
Tp 81/2009, zo dna 12. decembra 2009, bol obvineny M. S. podl'a § 72 ods. 2 Tr. por.
z dovodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzaty do véizby. Vézba
zatala plynat’ ditom 8. decembra 2009 od 13.00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby

v Leopoldove.

9. méja 2011 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podal na Specializovanom trestnom sude navrh na prediZenie lehoty
vézby u obvineného M. S. 0 7 mesiacov do 8. janudra 2012 a navrhol zmenit’ dovody vizby

obvinenému, rozsirit’ dovod vazby aj o0 dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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Sudkytia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 81/2009, zo dia 18. maja 2011, rozhodla tak, ze podl'a § 76
ods. 3 Tr. por. u obvineného M. S. predizila lehotu trvania vizby do 8. januara 2012
apodla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvinené¢ho M. S. rozsirila dévody vézby tak, ze u obvinené¢ho

st dané dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. su podla prvostupiiového sudu
skuto€nosti, ze obvineny je stihany za 3 obzvlast' zadvazného zloc¢iny, hrozi mu vysoky trest,

nema trvalé bydlisko, menil svoju identitu a pouzival falo$né doklady totoznosti.

Dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je redlna obava, Ze obvineny,

keby bol na slobode by mohol pokra¢ovat’ v pachani umyselnej trestnej ¢innosti.

K rozsireniu dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sudkyna v odévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze z vysluchu obvinené¢ho J. M. vykonaného diia 5. méja 2011 vyplyva,
ze bezprostredne po zavrazdeni V. A. mal obvineny M. S. opakovane hrozit' obvinenému
J. M., aby nehovoril ouvedenej vrazde inak ho obvineny M. S. osobne zlikviduje
a aj jeho Zenu aj deti, rovnaké hrozby mu za pritomnosti obvineného M. S. adresovala
aj Z. Z.. Hovorila, aby nevypovedal o vrazde pred policiou a obvineny M. S. sa mal
takto vyhrdzat’ aj inym osobam v stvislosti s touto trestnou ¢innostou. Tieto skuto¢nosti
prvostupiiovy sud vyhodnotil tak, ze predstavuji dovodni obavu, Ze by obvineny mohol
posobit’ na svedkov, spoluobvinenych alebo inak by mohol marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Tvrdenie obvineného, ze sa pocas vykonu vizby
s nikym nekontaktuje podl'a nazoru prvostupiiového sidu nevylucuje kolizne aktivity

obvineného do buducna.

Proti rozhodnutiu Specializovaného trestného stidu podal do zapisnice o vyhlaseni
uznesenia st'aznost’ obvineny, ktort pisomne oddvodnil nasledovne. Nestuhlasim s ndzorom
vyslovenym v oddvodneni rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, Ze je dany dovod
vizby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoze ja som sa Ziadnym sposobom
obvinenému J. M. nevyhrazal, tieto jeho tvrdenia sa nezakladajii na pravde, je potrebné
ich brat’ s rezervou, nakolko ide o vyjadrenia osoby, ktord ma zdujem na prisposobeni
svojich vypovedi ktomu, aby som vich svetle vySiel ¢o najhorSie. Poukazal na to,

7e je vo vizbe od 8. decembra 2009 v Ustave na vykon vizby Leopoldov, oddeleny
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od ostatnych obvinenych. Po celt dobu s nikym zo spoluobvinenych nekomunikoval, nemal
7iadne navstevy. Ziadal, aby bolo brané do tvahy, Ze obvineny M. pocas vykonu vizby
viackrat k veci vypovedal a ani raz neuviedol, Ze by pred vypovedou dostal akymkol'vek
spdsobom naznacené, akym sposobom by mal vypovedat’. Navrhol, aby nadriadeny sud zrusil
uznesenie Specializovaného trestného sidu a pokial by dospel k zaveru, e dovody
na prediZenie lehoty vizby si dané, aby zrusil uznesenie v Gasti, ktorym mu boli dévody

vizby rozsirené o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o opravnom prostriedku
po preskiimani spisového materidlu konstatuje, Zze staznost’ obvineného proti uzneseniu bola
podana opravnenou osobou (§ 142 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 143 ods. 1
Tr. por.). Pri rozhodovani o staznosti obvineného najvyssi sid preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze staznost

obvinen¢ho je ¢iasto¢ne dovodna.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a véizba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vézby v pripravnom konani
je sedem mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
v posledny dei tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. prediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh
podla odseku 2 bol podany vCas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
7e bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Gdelu trestného konania. PrediZenie
lehoty vizby mdze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani vSak nesmie

presiahnut’ dizku podPa odseku 7 ...

Podla § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vazby v pripravnom konani spolu s vizbou

v konani pred sidom nesmie presiahnut’
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a/ dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre pre¢in
b/ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
c/ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny

zlo¢in.

Podl'a § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie

najviac

a/ sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b/ devitnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
¢/ dvadsat’pit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast' zavazny

zlocin.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo
¢1 sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
ze dovody vézby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie
o zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda
prikaz na prepustenie obvineného z védzby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tito
okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senétu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula

lehota vizby podla § 76 ods. 6.

Zo spisového materidlu mal najvy$$i sad preukdzané, ze trestné stihanie
vo veci obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 Tr. zék. bolo zaCaté na zéaklade
uznesenia Krajského riaditelstva v Trnave, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
30. septembra 2009. Obvinenému bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlocin
ukladnej vrazdy spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak., § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék. a za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. za skutok, ktory sa mal stat’ 30. septembra 2009 na zaklade
uznesenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo dia

9. decembra 2009 na tom skutkovom zaklade, Ze :
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dina 30. septembra 2009 v ¢ase okolo 14.00 hod. obv. M. S. spolo¢ne s obCanom
Ceskej republiky P. H., nar. X., trvale bytom D., pri3li na vozidle zn. BMW 3, model 320,
EC: X., striebornej farby do M., kde sa v zmysle predchadzajicej dohody stretli v kréme
oproti vlakovej stanici s dvomi doposial’ neustalenymi muzmi, ktori im kézali nasledovat’
ich blizSie neustalené terénne vozidlo zn. Mercedes a za obcou S. ich naviedli odbocit
na polnu cestu, do lesného porastu nachadzajuicom sa v katastrdlnom tuzemi L.,
kde po prejdeni niekol’kych metrov za ucelom vykonania vopred vzajomne dohodnutého
obchodu s neustalenymi zbraami a omamnymi latkami, ktoré zabezpecil P. H., prikazali
P. H. a M. S. zastavit’ vozidlo zn. BMW a vozidlom zn. Mercedes zactvali k batozinovému
priestoru vozidla zn. BMW, na ¢o zvozidla zn. BMW vystupil P. H., otvoril batozinovy
priestor vozidla a ukazal jeho obsah dvom neustadlenym muzom z vozidla zn. Mercedes,
nasledne zatvoril batozinovy priestor aspolu sneustdlenymi muzmi peSo pokracovali
niecko’ko metrov svopred uvdZzenou pohnitkou pod zadmienkou dohodnutia
obchodu, az sa stratili M. S., ktory =zostal sediet vaute zdohladu za zékrutou,
pricom po 15 — 20 minutach zaznel vystrel, na ¢o M. S. vysiel z vozidla aisiel za nimi,
pricom zbadal P. H. sediet na zemi a drzat si postrelené brucho, na otazku M. S.
,,Co sa to deje?”, jeden z neustalenych pachatelov uviedol, Ze ,.to bol nejaky ojeb a ojebavat
moze nejakych kralikov* a s vyjadrenim, aby si boli isti, ze M. S. bude drzat’ hubu, tak musi
do P. H. strelit aj on, ¢o obv. M. S. neodmietol abez zabran zobral od tejto osoby
samonabijaciu piStol’ Ceskej vyroby znacky X., kalibru 9 mm Luger, po ¢om strelil
P. H. jednou strelou do 'avého ramena, na ¢o mu dalsi zo spolupéachatel'ov zobral pistol’
a vystrelil este dve strely do P. H., nasledne M. S. spolu s neustalenymi spolupachatel'mi
Z miesta ¢inu odisli, pri¢om jeden zo spolupachatel'ov podal vrazednt zbrain M. S. so slovami,
aby sa jej zbavil anasadol do H. vozidla zn. BMW s vyjadrenim, Ze toto auto si bert
aj s obsahom, druhy zo spolupachatel'ov nasadol do terénneho vozidla zn. Mercedes a odisli
z miesta ¢inu na nezname miesto, M. S. odiSiel z miesta ¢inu sam peSo a nasledne stopom
do obce S., nasledne v umysle, aby zbran nebola najdena, tato ukryl u svojej priatel’ky
E. L. P, bez jej vedomia v byte ¢. X., nachadzajicom sa v B., kde ju ukryl v priestoroch
zatvoreného Satnika, zabalenu v igelitovej taske, vlozenti do ruksaku polozenom v hornej
policke Satnika a neopravnene ju prechovaval do dia 8. decembra 2009, kedy bola tato zbran
zaistena prislusnikmi Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave pri vykonani
domovej prehliadky, ¢im takymto spoloénym konanim sposobili P. H. podla predbeznej
lekarskej spravy z prehliadky a pitvy mftvoly vypracovanej znalcami zdravotnictvo, odvetvie

sudne lekarstvo MUDr. R. K. a MUDr. D. V. urazovo — krvacavy Sok v dosledku strelnych
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poraneni vnutornych organov pri strelnom poraneni hlavy a trupu, ktorym menovany
podlahol a obv. M. S. neopravnene bez povolenia a bez oznafenia zbrane urceného
na jej identifikdciu drzal strelni zbran — pistol zn. X., kal. 9 mm Luger, ktord
podla zakona o zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
je zaradend medzi zakazané zbrane kategorie A, podliehajice povol'ovaciemu konaniu, ktoré

je zakdzané nadobudnut’ do vlastnictva, drzat” alebo nosit’, ak zakon neustanovuje inak.

Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite bolo 4. februara 2011 M. S. vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
za skutok, ktory mal byt spachany v marci 2007, ze :

v presne nezistenom Case v marci 2007 zavolal obvineny M. S. obvinenému J. M.
a oboznamil ho s poziadavkou Z. Z., ktord hl'adala ubytovanie pre ¢loveka, ktory chce predat’
svoj dom, na ktory ma uz ona kupca, tento ¢lovek nikoho nema a Zije sam, a vyjadrila sa,
ze da 800 000 Sk (26 555,14 eur), ak sa o toho ¢loveka niekto postara, aby uz do toho domu
viac neprisiel, obvineny J. M. na to odpovedal, ze pozna Tl'udi, ktori to vedia zariadit
a toho Cloveka zoberu, avSak nasledne zosnoval usmrtenie toho ¢loveka tak, ze ho odvezu
z B. a utopia ho v B., a na toto za s'iben odmenu naviedol obvineného M. S. a obvineného
R. S. a dia 31. marca 2007 priblizne o 18.00 hod. sa v bare A. stretli obvineny J. M.,
obvineny M. S. a Z. Z., ktora kazdému z nich vyplatila po 100 000 Sk (3 319,39 eur)
ako preddavok za tlohu, medzitym k baru na vozidle zn. Audi, e. &. X. priiel obvineny M. S.
a obvineny R. S. a potom Z. Z. na svojom vozidle, obvineny J. M. a obvineny M. S.
na vozidle zn. Skoda Fabia, e. &. X., obvineny M. S. a obvineny R. S. na vozidle zn. Audi
sa presunuli do blizkosti rodinného domu poskodeného V. A., nar. X., v B., nésledne Z. Z.
ukézala tento dom obvinenému J. M. a obvinenému R. S. a odisla pre¢, potom obvineny R. S.
a obvineny M. S. na vozidle zn. Audi z domu, alebo z jeho okolia nezistenym spésobom
zobrali poskodeného a nalozili ho do ich vozidla, vozidlom presli okolo vozidla, v ktorom
cakali obvineny J. M. a obvineny M. S. a oboma vozidlami sa presunuli dial'nicou D. cez P.
az k B. pri obci M., tam prisli priblizne o 24.00 hod., na hradzi jazera zastavili vozidla,
obvineny R. S. vytiahol z vozidla poskodeného a priviedol ho k okraju beténového mostika
nad vodnou hladinou, obvineny M. S. z vozidla zn. Audi vybral lano a tri kotadové zavaZia,
kazdé o hmotnosti 20 kg, jednym koncom lana zviazal zavazia, druhy koniec obviazal

okolo pasu poskodeného, po tomto oznamili obvinenému J. M., ktory ich aj s obvinenym
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M. S. pozorovali, Ze je to ,,0kej*, naco obvineny J. M. odpovedal, Ze ,,dobre a obvineny R. S.
hodil poskodeného aj so zavazim do vody, kde sa priblizne v 10 metrovej hibke utopil,
po tomto obvineny J. M. vyplatil po 50 000 Sk (1 659,66 eur) obvinenému R. S.
a obvinenému M. S. a tito odisli, od obvineného M. S. si na vyrovnanie vypytal 50 000 Sk
(1 659,66 eur) a odviezol ho do bydliska a podl'a dohody dna 2. aprila 2007 isli spolu
za Z. Z., ktorej obvineny J. M. vysvetlil, ze o B. je postarané, a ona im vyplatila zvySnych
600 000 Sk (19 916,35 eur) zo s'ubenej odmeny.

10. februara 2011 vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite uznesenim podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam)

s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil predmetné veci na spolocné konanie.

12. aprila 2011 Generalna prokuratira Slovenskej republiky prevzala trestné stihanie
veci obcana Slovenskej republiky M. S. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného zikona Ceskej
republiky, zak. ¢. 140/1961 Zb. (platného do 31. decembra 2009) za skutok, ktory
sa mal stat v mesiaci jul 2008. Vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu
proti organizovanej kriminalite 3. maja 2011 podl’a § 199 ods. 1 Tr. por. za predmetny skutok
zaCal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol M. S. obvinenie
za obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy spachany formou spolupachatel’stva podla § 20

Tr. zak., § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. {/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze :

v presne nezistenom dni v mesiaci jul 2008 ob&an Ceskej republiky I. I., nar. X.
po predchadzajucej dohode kontaktoval svojho zndmeho M. S. ohl'adom vicSej financnej
hotovosti, ktort je mozno ziskat lupeznym prepadnutim uz dopredu vytipovanej osoby
ato J. S., ktory bol najmé v podsveti znamy ako ,,0.“, ndsledne na zaklade tejto informéacie M.
S. najneskor dna 8. jala 2008 pricestoval do O., kde mu 1. I. vybavil ubytovanie a pocas tejto
doby az do 28. jula 2008 spolo¢ne pripravovali plan lapezného prepadnutia J. S., ktory
spocival najmé v zistovani jeho dennych zvyklosti, fyzickej zdatnosti, mnozstva financnych
prostriedkov, ktoré u seba nosil, pricom po zisteni tychto skuto¢nosti, hlavne, ze sa jedna
0 osobu, ktord je fyzicky zdatna si spolo¢ne zadovazili kratku strelnu zbran kalibru 7,62 mm
a dna 28. jula 2008 v case okolo 08.20 hod. spoloc¢ne prisli osobnym motorovym vozidlom

Skoda Fabia do O. mesta H., I. I. zostal sediet’ vo vozidle a M. S. pesi presiel na U. k miestu
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trvalého bydliska J. S., kde si na neho pred vchodom obytného domu
¢. X. pockal a v ¢ase ako prechadzal okolo neho od chrbta z bezprostrednej blizkosti najviac
5 cm vystrelil kratkou strelnou zbraniou kal. 7,62 mm mierenou do pravej strany chrbta,
pricom strelny kandl prenikal kozou a svalovinou chrbta, 9. hrudnym stavcom do hrudne;j
dutiny lavych pltc, zranoval hrudnt srdcovnicu, prenikal branicou a zranil oblast’
zaludkového dna, d’alej prenikol spat’ do hrudnej dutiny, zranil osrdcovnik a l'avi komoru
srdca, roztriestil 6. I'avé rebro, prenikol svalovinou hrudnika, kozou a telo opustil strelnou
ranou lokalizovanou na l'avej strane hrudnika, ktorym v désledku tychto zraneni poskodeny
J. S, nar. X., trv. bytom O., na mieste podl'ahol a nasledne mu M. S. odcudzil priru¢ny batoh
s presne nezistenou finan¢nou hotovostou vo vyske najmenej 3 — 5 mil. ¢eskych korun
vV roznych menach a z miesta rychlym krokom odisiel k vozidlu, v ktorom ho cakal I. I.
a spolo¢ne odisli do kancelarie I. I. v O., v ktorej sa M. S. prezliekol, nasledne si rozdelili

peniaze a M. S. este v ten den odisiel spat na S..

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite zo dna 5. maja 2011 doslo k spojeniu vsetkych troch veci, pre ktoré bolo

obvinenému M. S. zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie na spolo¢né konanie.

Z citovanych uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia je preukéazané,
ze vo februari 2011 a v maji 2011 vySetrovatel’ zacal trestné stihanie a sic¢asne vzniesol M. S.

obvinenie pre dva skutky, ktoré sa mali stat’ v marci 2007 a jali 2008.

Na I. I, ktory je podozrivy, Ze v pripade skutku, ktory mal byt spachany
v jali 2008 bol spolupachatelom M. S., Krajské Statne zastupitel'stvo v Ostrave podalo dila
22. marca 2001 obzalobu na Krajsky sud v Ostrave pre trestny ¢in vrazdy podl'a ustanovenia
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ zak. €. 140/1961 Zb. platného do 31. decembra 2009 formou

spolupachatel’stva podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného Trestného zékona.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s oddvodnenim rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu, pokial’ sa tyka existencie dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
Dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s dané tym, Ze obvinenému M. S. hrozi
vysoky trest, pretoze doposial zadovazené¢ dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie sa stali, vykazuji znaky trestnych c¢inov a existuje dovodné

podozrenie, ze ich spachal obvineny M. S., ¢i uz sam alebo v spolupachatel'stve. Horna
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hranica trestnej sadzby odnatia slobody v pripade uznania viny zo spachania trestného ¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 je stanovena trestom odnatia slobody na 25 rokov
alebo trestom odnatia slobody na dozivotie. St splnené aj ostatné podmienky, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pretoze u obvineného stale hrozi dovodna obava,
ze v pripade prepustenia na slobodu by sa skryval alebo usiel, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu. Obvineny sa nezdrziaval v mieste bydliska, migroval po viacerych
Stdtoch Eurdpskej unie pred spachanim trestného ¢inu aj potom ako boli trestné ciny
spachané. Z doterajSich dokazov nazhromazdenych v spise vyplyva, ze ¢asto menil aj svoju
identitu, preukazoval sa pri kontrolach dokladmi, ktoré neboli vystavené na jeho meno

ale na meno inych o0sdb, aj svedkovia ho poznali pod inym menom, aké v skutocnosti ma.

U obvineného je nad’alej dany aj dovod vézby uvedeny v ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Obvineny uz raz bol odstideny na dlhodoby trest odnatia slobody a opitovne je
dovodne podozrivy zo spachania zavazného trestného ¢inu. Ani trest odnatia slobody ulozeny
vo vymere 12 rokov, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny (aj ked bolo vydané
rozhodnutie o0 osvedéeni) nesplnil svoj ucel a je dovodné podozrenie, ze eSte pred vydanim
rozhodnutia 0 osvedCeni sa v skuSobnej dobe pachal trestni Cinnost. V danom pripade
preto stale hrozi dovodnad obava, ze v pripade, keby bol obvineny prepusteny na slobodu

pokraCoval by v pachani trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, Ze je potrebné u obvineného M. S. rozsirit’ dovody vizby
0 dovod tzv. koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Prvostuptiovy sud
svoje rozhodnutie zalozil na vypovedi obvineného J. M., zo dna 5. maja 2011. V tejto
vypovedi nesporne J. M. uviedol, ze obvineny M. S. mu povedal bezprostredne po hodeni tela
poskodeného do vody ,,nech sa neopovazi nieco kecnut’, nech rychlo zabudne na to, €o videl,
lebo ind¢ mu zlikviduji zenu, deti aj jeho. Povedal mu, ze ma drzat hubu®. Obvineny M. S.
sa mal tymto spdsobom vyhrazat' aj inym osobam. Ak by mal byt dany dovod tzv. koluznej
vézby, musela by byt teraz v ¢ase vykonu viazby odévodnena obava, ze obvineny M. S. bude
poOsobit’ na spoluobvineného. Musel by byt dany konkrétny poznatok, Ze vaznym spdsobom
ovplyviiuje spoluobvineného, aby vypovedal Vrozpore so skutocnostou atym spdsobil
nespravne zistenie skutkového stavu. Doévod koluznej vdzby nemdze byt zaloZeny
na skutocnostiach, ktoré¢ sa stali pred 4 rokmi. Ddvodom koltiznej vizby nemdze byt len

urcitd dokaznd situacia bez zistenia konkrétnych skutocnosti, ktoré odévodiuju aplikovanie
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podmienok upravenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Nie je tu rozhodujuce a podstatné,
ze tieto skutoCnosti obvineny J. M. uviedol vo svojej vypovedi az teraz. Je tu absencia
konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dovodna obava, Ze obvineny M. S. bude pdsobit’

na spoluobvineného alebo marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Obvineny J. M. bol vzaty do vidzby 22. méja 2010 a lehota trvania vdzby mu plynie
od 19. maja 2010. Vizbu vykonava v Ustave na vykon vizby Ilava. Obvineny M. S. bol
do vizby vzaty 12. decembra 2009 a lehota trvania vizby mu plynie od 8. decembra 2009.

Spoluobvineny J. M. a M. S. vykonavaju vidzby v réznych tstavoch. Nemo6zu sa stretnit’.

Pri dovode vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. treba vyhodnotit’ aj tu
skutoc¢nost’, ze zdkon o vykone vézby ¢. 221/2006 Z. z. Tr. por. vylucuje, aby mohlo u o0sob,
ktoré vykonavaju védzbu dojst’ k nadviazaniu kontaktov a pripadnému ovplyviiovaniu. Sudca
uz pri postupe podl'a § 75 pri upovedomeni tstavu na vykon vézby o vizbe musi vyznacit,
ze ide o spoluobvinenych. Podl'a § 7 ods. 2 pism. d/ obvineni, ktori su stihani pre trestné ¢iny
uvedené v § 47 ods. 2 Tr. zak. sa umiestiuji oddelene od ostatnych obvinenych. Podla § 7
o0ds. 3 obvineného mozno umiestnit’ v cele samostatne, ak 0 to poziada organ ¢inny v trestnom
konani. Ked’ budu splnené vsetky podmienky, ktoré zdkon umoznuje, aby sa obvineny M. S.
aJ. M. vo vykone vézby nemohli stretnut’, rozpravat’, je vylicené, aby obvinenému M. S.
mohla hrozit’ dovodna obava, zZe by mohol pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych, alebo inak

marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Najvyssi sud preto konStatuje, Ze uobvineného M. S. st dané dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., ale nie si dané¢ dbovody véizby
aj podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Z tohto dovodu zrusil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného stiidu v bode 11 a ponechal obvineného M. S. vo vizbe z dévodov

uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Z horekonstatovaného vyplyva, Ze ide o obtiaznu vec, naroéni na vybavenie
zo skutkovej stranky (vdcsi pocet skutkov, pachatelov, trestnych c¢inov). Vzhladom
na obt'aznost’ a naro¢nost’ veci nie je mozné vec skoncit’ do 8. juna 2011, do kedy bola
predlzena lehota vdzby uobvineného M. S. na zaklade uznesenia sudkyne pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn. Tp 81/2009, zo diia 18. novembra 2010.

Poziadavka, aby vzhladom na vSetky okolnosti pripadu trvania vézby neprekrocila
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nevyhnutny c¢as si vyzaduje preverit' nielen existenciu a relevantnost dovodov vézby,
ale aj doterajSi postup organov cinnych v trestnom konani asudu. Pri posudzovani
primeranosti dovodov trvania vézby je potrebné skumat’, ¢i verejny zaujem drzat’ osobu

vo vézbe prevazuje nad jej pravom na slobodu.

Je skutocne potrebné vykonat v jednotlivych veciach ddékazy, ktoré navrhuje
prokurator v navrhu na predizenie lehoty trvania vizby, s ktorymi sa stotoznila sudkyha
Specializovaného trestného sudu. Navrhované dokazy sa nedaju vykonat v priebehu
niekol’kych mesiacov, pretoze je potrebné¢ vykonat aj znalecké dokazovanie, vykonat
opidtovné vysluchy spoluobvinenych, vykonat’ ukony, zabezpecit' dokazy, ktoré su potrebné
v stvislosti s prevzatim trestného stihania svedkov apreto je dovodné predizenie lehoty

trvania vézby do 8. janudra 2012.

Najvyssi sud konstatuje, ze pripravné konanie prebiecha plynule, organy ¢inné
v trestnom konani zabezpecuju potrebné dokazy, vykonavaju potrebné tukony,
apreto nie je mozné hovorit 0tom, ze by ukony neboli vykonavané rychlo a plynulo.
Rozhodnutie Specializovaného trestného stdu o predizeni lehoty trvania vizby je zdkonné
a vyzaduje si to naro¢nost’ veci azavaznost spachanych trestnych c¢inov a obtaznost

a narocnost’ skutkovych zisteni.

Z horeuvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
7e rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby je spravne a zakonné. Vypustil dovolaci
dovod vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a ponechal obvineného vo vizbe
podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. juna 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu
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Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



