Najvyssi sud 5 Cdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W., ICO: X., proti
odporcovi P. H., zastipenému
Mgr. V.S., advokatom v B., 0 zaplatenie 3 416,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava \/
pod sp.zn. 7 C 434/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 27. oktobra 2010, sp.zn. 7 Co 249/2010, 7 Co 250/2010, 7 Co 251/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 15. januara 2010, ¢.k. 7 C 434/2009-24 ulozil
odporcovi, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok
za odpor vo vyske 204,50 € v zmysle polozky 1 pism. a/ poznamka 5/ Sadzobnika stidnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 1. februara 2010, ¢.k. 7 C 434/2009-39
nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked mal za to, Ze oslobodenie
od sudnych poplatkov nie je dévodné, nakol'ko odporca nepreukédzal existenciu ani vysku

svojich dlhov.

Okresny sid Bratislava V rozsudkom z 8. aprila 2010, ¢.k. 7 C 434/2009-58 ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 3 416,35 € surokom zomeskania

vo vyske 8,5 % ro¢ne z istiny od 10. maja 2007 do zaplatenia, ako aj trovy konania 204,05 €,
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vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze narok navrhovatela je dovodny. Uviedol, Ze odporca dna 30. novembra
2005 sposobil dopravni nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu piatich motorovych vozidiel,
¢im spodsobil poskodenym skodu v celkovej vyske 171 535 Sk. Celkovu vysku skody odporca
nenamietal a ani neziadal v tomto smere vykonat’ ziadne dokazy. Z priestupkového spisu sad
zistil, Ze odporca z miesta nehody usiel a neohlasil dopravni nehodu policajnému organu,
teda nesplnil si svoju zdkonnt povinnost,, ktort mu uklada § 51 ods. 3 zakona ¢. 315/1996
Z.z. Konstatoval, ze v danom pripade je pravne irelevantné, ¢i nastal negativny nésledok,
ktory mal vzniknat’ neohlasenim dopravnej nehody alebo nie. V sulade s § 12 ods. 2 pism. f/
zékona €. 381/2001 Z.z. si navrhovatel méze od odporcu ako od poisteného uplatiiovat
nahradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré za neho vyplatil z dovodu sposobenej Skody.
Z vypisu z Gctu Slovenskej sporite'ne sud zistil, Ze navrhovatel’ vyplatil poistné plnenie dna
15. februara 2006, navrh bol podany dna 19. oktobra 2009, preto s poukazom na ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze narok navrhovatel'a preml¢any nie je. V pripade,
ak poist'ovatel’ pozaduje len Cast’ poistného plnenia, zakon neuklada poistovatel'ovi povinnost’
preukazovat, z akych dovodov si uplatiiuje len tito Cast. V predmetnej veci si navrhovatel’
uplatnil 60 % vyplateného poistného plnenia, ¢o je 3 416,35 €, preto sud prvého stupia
zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy. Sucasne ho zaviazal na zaplatenie Urokov
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorych vySka je v sulade
s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave, konajuci o odvolaniach odporcu, rozsudkom z 27. oktdbra
2010, sp.zn. 7 Co 249/2010, 7 Co 250/2010, 7 Co 251/2010 rozsudok Okresné¢ho stdu
Bratislava V z 8. aprila 2010, ¢.k. 7 C 434/2009-58, uznesenie Okresného sudu Bratislava
V z 15. januara 2010, ¢.k. 7 C 434/2009-24 auznesenie Okresného sudu Bratislava V
z 1. februara 2010, ¢.k. 7 C 434/2009-39 ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Mal za to, ze v konani
bolo preukdzané, ze odporca porusil povinnost’ uvedent v § 12 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 381/2001 Z.z. a Zze navrhovatel z dovodu Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla
odporcu uhradil 171 535 Sk. Na tomto zéklade navrhovatel’ preukazal vSetky predpoklady
pre priznanie uplatnené¢ho naroku vo vyske 3 416,35 € predstavujicich ndhradu casti
vyplateného poistného plnenia v zmysle citovaného ustanovenia zakona. KonStatoval, ze

pri naroku na nahradu vyplateného poistného plnenia v celosti alebo v jeho casti je
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na navrhovatel'ovi, v akej vyske si uplatni vo¢i odporcovi ndhradu vyplateného poistného
plnenia. Aplikaciu § 12 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nemozno viazat' na § 799
ods. 3 ¢i § 825 Obcianskeho zakonnika tak, ako to uviedol odporca v podanom odvolani.
Ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost' zniZenia plnenia
z poistnej zmluvy a ustanovenie § 825 Obcianskeho zakonnika upravuje aplikaciu § 799
ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri poisteni zodpovednosti za Skodu. Navrhovatel' si
VvV predmetnom konani neuplatnil v zmysle § 825 v spojeni s § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika narok na zaplatenie sumy, o ktori nemohol znizit' poistné plnenie, ale narok
na nahradu casti poistného plnenia vyplateného z dovodu Skody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. Ide teda 0 osobitny
narok navrhovatel'a vyplyvajici z poistného pomeru, ktorého predpokladom je okrem iného
vyplatenie poistného plnenia. Rozhodnutie vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého
stupna z 15. janudra 2010, ¢.k. 7 C 434/2009-24 oddvodnil tym, Ze navrh odporcu
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, bol sidu prvého stupnia doruceny dna
20. januara 2010, t.j. azpo vydani napadnutého uznesenia, preto nemozno skonStatovat
predcasnost’ jeho vydania. V suvislosti s uznesenim z 1. februara 2010, ¢.k. 7 C 434/2009-39,
ktorym sud prvého stupiia nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, povazoval odvolaci
sud napadnuté uznesenie za vecne spravne. Rozhodnutie prvostupniového sudu z 1. februara
2010, ¢.k. 7 C 434/2009-39 odvolaci sud potvrdil z dovodu, ze odporca ani v suvislosti
s podanim odvolania nepreukazal také osobné, majetkové a socidlne pomery, ktoré by
odovodnovali oslobodenie od stidnych poplatkov. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, podal dovolanie odporca, ktory navrhol rozsudok odvolacieho stdu zrusit.
Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 237 pism. f/, g/
O.s.p. Mal za to, ze postupom odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal, Ze odvolaci sid hrubym
spdsobom porusil zdsadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti sidneho konania, ked’ v rozpore
so zékladnymi principmi obc¢ianskeho sidneho konania napriek absencii dokaznych navrhov
navrhovatela doplnil dokazovanie oboznamenim sa S pripojenym spisom navrhovatela
vztahujicim sa k danej poistnej udalosti. Mal za to, Ze takyto postup odvolacicho sudu

vzbudzuje pochybnosti o0 jeho nezaujatosti. Taktiez namietal nedostatocné oddovodnenie
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rozhodnutia odvolacieho sudu a arbitrarne pravne posudenie veci odvolacim stdom.

V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, zZe dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237

O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia o existencii vady

konania podl'a § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali V stlade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruSenie jeho prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v Cl. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu

a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje stavou zarucené pravo na sidnu ochranu (I. US

4194).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a intl pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domdhat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).
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Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porudenim ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj
vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domédha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznana, alebo nemodze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj II1. US 7/08).

Z judikatiry Eurépskeho sadu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Podstata zakladného prava priznaného podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade
v opravneni kazdého redlne sa domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane
vykonavaju. Zakladné pravo na sadnu ochranu teda nespociva len v prave domahat’ sa sidne;j
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup
suidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zédkonom je vyjadrenim prava
na sudnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vieobecné sudy (I. US 50/97, I. US
54/97).

Stcastou obsahu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (III.
US 209/04, 1V. US 115/03). Eurdpsky sud pre Pudské prava vramci svojej judikatiry
vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj pradvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. Maja 1997, Recueil
111/1997).
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatira
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody, pre ktoré
rozhodnutia sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

K namietke odporcu, tykajucej sa doplnenia dokazovania odvolacim sidom

oboznamenim sa s pripojenym Spisom navrhovatel'a vztahujucim sa k danej poistnej udalosti,
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napriek absencii dokaznych navrhov navrhovatel’a, dovolaci stid povazuje za potrebné uviest’,
ze rozhodnutie o potrebe doplnenia dokazovania v odvolacom konani zavisi od tvahy
odvolacieho sudu. Podl'a § 213 ods. 5 O.s.p. odvolaci sid moéZe doplnit’ dokazovanie aj
vykonanim d’alSich dokazov, ktoré nenavrhli Uc¢astnici konania, za podmienok uvedenych
v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri zistovani vad konania podla § 212 ods. 3. Doplnenie
dokazovania odvolacim stidom vykonanim ddékazov, ktoré neboli ucastnikmi navrhnuté, je
teda pripustné vtedy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci alebo ak je
potrebné zistit, ¢i v konani pred suidom prvého stupna nedoslo k vadam, ktoré moézu mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zdklade uvedeného dovolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolaci std postupoval v sulade so zakonom, ked dokazovanie doplnil
S poukazom na ustanovenie § 213 ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 120 ods. 1 O.s.p. veta tretia
O.s.p. a tymto postupom neodnal odporcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. a neporusil jeho pravo na sudnu ochranu. VSeobecné sudy postupom,
ktorym reSpektuji platny Obciansky stdny poriadok, nemdZu porusit’ zakladné pravo

navrhovatel’a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. IL. US 811/00).

Z dovolania odporcu je zrejmé, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. akporuseniu prava na sadnu ochranu malo podla jeho nazoru dojst aj
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odiatie moznosti
konat’" pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou cCinnostou sudu, a nie
S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje

ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zdkona, ani procesné prava ucastnika.
Dovolatel’ v dovolani d’alej poukézal na zaujatost’ odvolacieho sudu.
Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejedavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo kich zastupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vyluc¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju

Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.
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UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu K ucastnikom alebo ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato: 1/ Kk veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedené¢ho

pod 2/.

V danej veci dovolaci sid z obsahu spisu nezistil zZiadne okolnosti pravne relevantné
z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorych by bolo mozné vyvodit' pochybnost’
0 nezaujatosti vo veci konajucich sudcov odvolacieho sudu. Dovolatel’ Ziadnu relevantna
namietku zaujatosti vo veci konajucich sudcov neuplatnil, aiv dovolacom konani ich
zaujatost vyvodzuje len zich postupu Vv konani a Vv konecnom dosledku z vysloveného
pravneho nazoru. Takéto dovody pre zaujatost’ sudcu vsak nie si okolnostami, ktoré by
napliiiali pojem vady uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p. a tvorili tak pravne relevantny zaver

pre posudenie pripustnosti inak nepripustného dovolania.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
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zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
Z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieno konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2012
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



