Najvyssi sud 4 Cdo 311/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., S. r. 0., SO
sidlom A., zastipené¢ho Advokatska kancelaria M., s. r. 0., K., proti povinnému: M., bytom
G., X., 0 vymoZenie pohladavky vsume 2 470,35 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice II, pod sp. zn. 39 Er 3747/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 14 CoE 74/2012-29 z 31. maja 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Opréavneny podal sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exeklcie na vymozenie
sumy 2 470,35 eur s prislusenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit’ mu tato sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 11B1010090 z22. 09. 2011, vydanym STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM, zriadenym pri spolo¢nosti R., a. s., so sidlom T.. Nasledne
sudny exekutor JUDr. R. ziadostou z 20. 12. 2011 poziadal Okresny sud Kosice I, 0 udelenie
poverenia na vykonanie exektlicie v prospech opravneného na vymozenie pohl'adavky v sume
2 470,35 eur s prislusenstvom proti povinnému podl'a ust. § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej

len ,,Exekucny poriadok*).

Okresny sud Kosice II uznesenim ¢&. k. 39 Er 3747/2011-12 z 09. 02. 2012 ziadost’
stidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Vychadzal zo
zistenia, ze V predmetnej exekucnej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Gvere, uzavretej dila
09. 10. 2007 medzi pravnym predchodcom opravneného - Postova banka, a. s., a povinnym.
Tato zmluvu okresny sud posudil ako zmluvu 0 spotrebitel'skom tvere podla zakona

¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢. 71/1986
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Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, pretoze povinna ju
uzavrela v pozicii spotrebitel'a. NeoddeliteInou stcastou predmetnej uverovej zmluvy su
obchodné podmienky pre tver, ktoré¢ v ramci prechodnych a zavere¢nych ustanoveni (¢lanok
9, bod 9.2.) obsahuju dohodu o rieSeni sporov zo zmluvy v konani pred rozhodcovskym
stdom, t. J. rozhodcovsku dolozku, ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, a ktora
okresny sud posudil ako nekali podmienku v spotrebitel'skej zmluve podla ust. § 53 ods. 4

Obcianskeho zdkonnika, v zneni t¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Okresny sud dalej poukazal na to, ze povinny, ako Spotrebitel, sa V porovnani
s dodavatel'om nachadzala v znevyhodnenom postaveni pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj
uroven informovanosti a tato situacia ju viedla K pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohla podstatnym spésobom ovplyvnit’ ich obsah. Okrem toho,
rozhodcovska dolozka tak, ako je naformulovana, znemoziiuje spotrebitel'ovi dosiahnut
rozhodnutie sporu statnym sudom. Hoci je v nej uvedené, ze vsetky spory z Giverovej zmluvy
sa budu riesit dohodou a len v pripade, ak k dohode ned6jde, budu riesené v rozhodcovskom
konani, opravneny pokus o dohodu s povinnou nepreukazal, a spor riesil pred rozhodcovskym
sitdom. Povinna sa musela podrobit’ rozhodcovskému konaniu, ktoré inicioval opravneny.
Povinna, Vv pozicii spotrebitel’a, si rozhodcovska dolozku osobitne nevyjednal a nemal ani na
vyber, vzhl'adom na jej splynutie s ostanymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu
ako celok odmietnut’, alebo sa podrobit’ v§etkym zmluvnym podmienkam. Podl'a nazoru sudu,
dojednanie rozhodcovskej dolozky, anasledné konanie pred rozhodcovskym stdom viedli
v kone¢nom dosledku k tomu, Ze povinnej, v pozicii spotrebitel'a bola odopreta ochrana,
Z dovodu posudenia rozhodcovskej dolozky ako neprijate'nej podmienky v spotrebitel’skej
zmluve, okresny std zamietol Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove (ako sud odvolaci) rozhodol
uznesenim ¢. k. 18 CoE 74/2012-29 z 31. maja 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie podla ust.
§ 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,0. s. p.“) potvrdil. Uviedol, Ze okresny std postupoval spravne, ked’ ex offo skimal platnost’
rozhodcovskej dolozky. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2011
judikoval, Ze: ,,Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekticie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sad opravneny a zaroveinn povinny skumat’, ¢i

rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k
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uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otdzky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky stid s prdvomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud
viazany tym, ako tato otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exeku¢ny sud je povinny zamietnut
ziadost’ stidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.” Podl'a ndzoru krajského stidu
uvedené zavery je mozné aplikovat’ aj na pripad, ked’ rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na
neprijatel’'nej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel’skej zmluve, pretoze podl'a ust. § 53 ods. 5
OZ je neprijate'na zmluvna podmienka neplatna, a preto nevyvolava pravne G¢inky obdobne,
ako v pripade neexistencie rozhodcovskej zmluvy. Vzhl'adom na neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky posudzovanej v zmysle tzv. generalnej klauzuly upravenej v ust. § 53 ods. 1 OZ,
okresny sud spravne rozhodol, ked’ ziadost stdneho exekutora o udelenie poverenia na

vykonanie exekticie zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a sidneho exekutora poveril vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie sudu prvého a druhého stupna zrusil a vec vratil sadu
prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania opravneny odovodnil ustanovenim
§ 237 pism. d/, pism. €/, pism. f/ O. s. p., t. J. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
resp. Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sadom. Ako dovolaci dévod opravneny uviedol, ze vV konani doslo k vadam uvedenym v ust.
§ 237 O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241
ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.). Podl'a nazoru opravneného exeku¢ny sud nie je
opravneny skumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie a
ani zmluvu, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo veci je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval za neprijatelné, aby sud poprel pripustnost
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, ked’Ze nebol podany navrh na zacatie konania o
jeho zruSenie, hoci podl'a zédkona bol potrebny a boli splnené aj vSetky podmienky pre
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku. Dalej namietal, Ze postupom sidov mu bola odiiata
moznost’ konat’ pred sitdom a bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla

¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) a &lanku 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Za takt vadu oznacil skuto¢nost’, Ze
mu nebolo umoznené riadne a zakonnym sp6sobom uplatnit’ jeho prava z rozhodcovského
rozsudku v exekucnom konani, atiez aj nedostatoné oddvodnenie rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho stidu. Poukazal na to, Ze exekuény sud v exeku¢nom konani
nie je opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na prévoplatnost’
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. Sudom oboch stupiiov tiez vycital, ze zmluvu
0 uvere povazovali za zmluvu spotrebitel'sku podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, a tak na uvedeny
zmluvny vzt'ah nespravne aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitela obsiahnuté

Vv Obcianskom zakonniku.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny
advokatom (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a
ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ust. § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacicho sidu a ani 0 uznesenie, ktorym by
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujtice
uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania z dévodu, ze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie
odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie okresného stidu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky.
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Pripustnost’” dovolania opravneného (d’alej len ,,dovolatel*) by tak prichadzala do
uvahy iba vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych
Vust. § 237 O. s. p. Podl'a citovan¢ho zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej
iste] veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylaceny sudca, alebo
sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni,
ked’ze rozhodujucou skutocnostou je len zistenie sudu, ze k takejto procesnej vade skutoéne

aj doslo.

Dovolatel’ Vv podanom dovolani netvrdil procesné vady konania podla ust. § 237
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ O. s. p. a existencia tychto vad v dovolacom konani

nebola ani zistena. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ odévodnoval existenciu vady podla ust. § 237 pism. d/ O. s. p. tym, Ze sa

V tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podrla ust. § 103 O. s. p., sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci.

Podl'a ust. § 104 ods. 1, vety prvej O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Podla ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa

prejednat’ znova.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci patri medzi procesné podmienky konania, a jej
zistenie vedie vkazdom S$tadiu konania k zastaveniu konania. O prekazku pravoplatne

rozhodnutej veci ide vtedy, ak t4 istd vec sa ma prejednat’ v novom konani. O tu isti vec ide
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vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok (uplatneny z totozného skutkového zakladu)
medzi tymi istymi U€astnikmi, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pre posudenie, ¢i je
dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je relevantné, ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, ak urcity skutok vymedzeny v zalobe, resp. navrhu na zacatie
konania, bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne alebo netplne.
TotozZnost’ Gi€astnikov je dand, ak ide o tie isté osoby v pdvodnom aj novom konani, pricom
nie je relevantné v akom procesnom postaveni (navrhovatel' alebo odporca) vystupuju
v tychto konaniach. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania z dovodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v exeku¢nom konani posudzuje primerane
k Specifikam tohto konania. KedZe Exekuc¢ny poriadok nema ustanovenie upravujice
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné konanie primerane
aplikovat’ ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p., ktoré vyslovne upravuje zasadu, v zmysle ktorej
plati, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Primeranost’
pouzitia citovaného ustanovenia sa prejavuje napriklad v tom, Ze v sporovom konani v zésade
plati, Ze o veci samej std rozhoduje rozsudkom (ust. § 152 ods. 1, prva veta O. s. p.), pricom
zakon stanovuje pripady, v ktorych sud 0veci samej rozhodne uznesenim, zatial co

v exeku¢nom konani stid vzdy rozhoduje len uznesenim.

V exeku¢nom konani je jeho predmetom ziadost” opravneného o tzv. niiteny vykon
rozhodnutia (exekucného titulu), ked’Zze povinny dobrovolne nesplnil povinnost’ vyplyvajucu

z rozhodnutia vydaného v zakladnom (tzv. nachadzacom) konani.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze konaniu vo veci exekucie opravneného P., S.r. 0., SO
sidlom v B., proti povinnému M., bytom G., X., 0 vymozenie pohl'adavky v sume 2 470,35
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II, na zéklade rozhodcovského
rozsudku sp.zn. 11B1010090 z 23. 09. 2011, vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM, zriadenym pri R., a. s., B., nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci
nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatel'om

namietanou vadou podl'a ust. § 237 pism. d/ O. s. p.
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Podl'a nazoru dovolatela je d’alej konanie sudov postihnuté¢ vadou podla ust. § 237
pism. e/ O. s. p. Tato vadu dovolatel’ vyvodzuje zo skutocnosti, ze sidy skumali podmienky
vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinnd nevyvinula ziadnu aktivitu na takyto

prieskum.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost dovolania z doévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, a to navrhu na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny. Tato vada v konani vSak zistend nebola z nasledovného

dovodu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuény sid vo veci nezacal konat’ svojvolne, sém od
seba, pretoze konanie na exeku¢nom stde zacalo na zaklade Ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, 0 ktorej bol sud povinny rozhodnut v lehote do
15 dni od jej doruCenia (ust. § 44 Exekucného poriadku). Z hl'adiska postidenia obsahu
namietky (ust. § 41 ods. 2 O. s. p.) sa javi, ze zo strany dovolatel'a nejde 0 namietku
nedostatku navrhu na zacatie konania podl'a ust. § 237 pism. e/ O. S. p., ale 0 namietku inq,
ktora dovolatel’ uplatnil so zretelom na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie. Na namietku
dovolatel’a, ze exekucny sid v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skamat’ povahu
rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud prihliadal iba v suvislosti so zistovanim, ¢i vV konani na
stidoch niz8ich stupniov nedoslo k vade podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnu vadu
konania uvedenu v tomto zdkonnom ustanoveni ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie
neboli splnené zakonom stanovené podmienky, ked’ze takymto zamietnutim Ziadosti by sa
opravnenému odoprelo pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sid preto

sktimal, ¢i nejde o tento pripad.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci neslo 0
pripad zamietnutia ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie
V procesnej situacii, v ktorej by pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné podmienky. Sudy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie Ziadosti siidneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to posudzovanim rozhodcovskej
dolozky upravenej v spotrebitel'skej zmluve. V exekuc¢nom konani tak realizovali svoje

opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j.
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opravnenie posudit’, ¢i exeku¢ny titul nie je v rozpore so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitel'skej veci, ako exeku¢ny titul, je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (¢i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa
zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel’skej veci za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’
(nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy premietajiicej sa v pravnych predpisoch
na ochranu prav spotrebitela, a tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské
pravo. Tymto ucelom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach

zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel’a, ako slabsej zmluvnej strany.

Opravneniu stdov Vv exekuénom konani skiimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou, resp. platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ustanovenia
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani V zneni neskor$ich predpisov, napr. § 21
ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne
ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez spotrebitelia. Kym
nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského
konania (tzv. nespotrebitelov) znamena stratu moznosti skimat a spochybnovat
rozhodcovski zmluvu, atym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci, tak
Vv spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym) Vv spotrebitel'skych  veciach v konkrétnych stvislostiach — ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamenad, Ze aj ked’ G€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy, a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom, znamenajlici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuéného titulu.
Takymto postupom exekuény sad napliia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitela.

Pokial’ sudy po konstatovani nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajice;j

sa od neexistencie, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy rozhodli o0 zamietnuti ziadosti
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stidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, neodnali tym dovolatel'ovi

moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel' v dovolani d’alej namietal, ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. zdbévodu nedostatoéného oddvodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti okresného a krajského sudu.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi Givahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy aako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podl'a ust. § 167 ods. 2
O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie primerane ustanovenia

0 rozsudku.

Pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahfia
aj pravo ucastnikov konania na dostatocné odévodnenie stdneho rozhodnutia. Tomuto pravu
ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né dévody, na
ktorych je zalozené. Zakonnu upravu tejto povinnosti sidu upravuje Obciansky sudny

poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit
rozhodnutie vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze stéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. Suplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03, IIL. US 209/04).
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 ustavny std konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Rovnako

ani judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
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dal sud podrobnu odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (R. c. S.
z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, H. c. S. 2 09. decembra 1994, séria A, &.
303-B, G. c. G. z29. maja 1997, H. c. F. z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2
0. s. p.). Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 uviedol, Ze odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiaci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekucny sud preskiimava, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul nie st v rozpore so zdkonom podla ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku. V rdmci toho sid je opravneny skumat’, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je Knemu pripojeny exeku¢ny titul opatreny dolozkou
0 jeho vykonatel'nosti, €i exekucny titul je materidlne vykonatel'ny, ¢i opravneny a povinny su
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vseobecné podmienky konania podl'a

ust. § 103 O. s. p.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizSich
stupiiov zodpovedaji poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustdlenej judikatiry

Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Okresny sud (ako sud prvého stupna) v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predlozené listiny preskimal asakymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednadvana vec, az ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaty zaver o0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Krajsky sud (ako sud odvolaci) odoévodnil rozhodnutie v stilade s ustanovenim § 219

ods. 2 O. s. p., ked’ skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
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stupnia s doplnenim d’alSich dévodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
stidnej ochrany opravneného, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt
vyhovené Ziadosti sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okolnost,
ze tato odpoved’ neuspesného opravneného neuspokojuje, neznamend, ze odovodnenie
nespliia naleZitosti zdkonného rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Za odnatie
moznosti konat' pred sudom nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek dovolatela.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové
a pravne zavery odvolacicho sudu nie st v posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluCitel'né s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolaciecho sudu ako celok spiiia poziadavky zakona na oddévodnenie rozhodnutia.

Pokial’ dovolatel namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci atiez, Ze rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné uviest, ze ide
o dovolacie dovody, ktoré samy 0 sebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v
Obcianskom stdnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania (ust. § 236 a nasl. O. s. p.), nemoZno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit zust. § 239 O. s. p. a dovolacim
sudom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sad Slovenske;j
republiky, ako sud dovolaci, podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. odmietol dovolanie opravneného, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.
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V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo uspesSnej
povinnej (ust. § 243b ods. 5, prva veta, ust. § 243¢ O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p.). Dovolaci sud jej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’Zze v dovolacom

konani jej ziadne trovy nevznikli.

Uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. 03. 2013

JUDr. Stefan Satka, V. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



