Najvyssi sud 1 ECdo 104/2013
Slovenskej republiky 1 CoE 65/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekuénej veci opravnenej P., S.r.o., so sidlom
vB., I1CO: X, zastipenej advokatskou kancelariou F., s.r.0., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnej H. P., byvajucej v P., 0 vymoZenie 522,14 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Stara Pubovna pod sp. zn. 2 Er 73/2003, 0 odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. oktobra 2012 sp. zn. 22 CoE
12/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. oktobra 2012
sp. zn. 22 CoE 12/2012 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 17. oktobra 2012 sp. zn.
22 CoE 12/2012 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Okresny sud Stara Lubovinia (sud prvého stupna) 12. maja 2003 poveril stdneho
exekutora, aby vykonal exekaciu na zéklade notarskej zapisnice spisanej 6. marca 2003
notarom JUDr. L. V. pod sp. zn. N 708/2003, Nz 16610/2003.
Okresny std Stara Cuboviia uznesenim z 28. maja 2012 ¢.k. 2 Er 73/2003-29 exekuciu

vyhlasil za nepripustnt a zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
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— dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok“]. Zaroven rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania a trovy exekucie suidnemu exekutorovi nepriznal.

Krajsky sid v PreSove (odvolaci sid) na odvolanie opravnenej uznesenim
z0 17. oktdbra 2012 sp. zn. 22 CoE 12/2012 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna potvrdil
a ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrh opravnenej na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sidu o zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania
podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze v konani jej bola odnata moznost’ pred
sudom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
0O.s.p.), spocivalo na zlej interpretacii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a bolo nepreskiimatelné.
Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrudit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu v jeho potvrdzujicej cCasti podala opravnena
dovolanie, v ktorom uviedla, Zze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1
a2 zékona €. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.),
bez opravnenia preskimali exekuc¢ny titul ,,metédou ktord im v ramci zverenej pravomoci
neprindlezi®, 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
lebo formalna a materidlna vykonatelnost’ uz bola pravoplatne posudena tym, Ze exekucny
sud poveril sidneho exekitora vykonanim exekucie, 3. opravnenej odiali moznost' konat
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze a/ snou ,neckomunikovali o jej pravnych
a skutkovych navrhoch®, nezohladnili jej namietky, konali bez nariadenia pojednavania
a dokazovania a nerespektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnutrostatnym sadom
rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého
je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU vkonani o prejudicidlnej otazke (IV. US 206/08), b/ nevytycili
pojednavanie aj ked podla § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku boli na to povinné,
¢/ nedostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia, 4. sa Vv konani dopustili inej vady konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nespravne
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zistili  skutkovy stav a nevykonali dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spocivajicom
na nespravnej aplikacii a interpretacii § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 23a ods. 2 zdkona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a tiez Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch. Z tychto dovodov opravnena ziadala, aby dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu atieZz nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna avec vratil
prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby dovolaci sud konanie prerusil

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej tnie predlozil prejudicidlne

cvwe

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky sktimal, ¢i su splnené procesné predpoklady,

za splnenia ktorych moze o konat’ o odvolani opravnene;.

Podl'a § 201 (prva veta) O.s.p. ucCastnik moéze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské stidy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajlcich sa cudzieho Statu alebo 0so6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych stdov.

Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funkénd prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je upravena tak, ze tento sid je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len
vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu prvého stupna,

pri¢om tieto pripady st zdkonom taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhov opravnenej na prerusenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sudu odvolacieho. Funkcénd prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podané¢ho odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajuca funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
V uvedenom pristupe je rozhodovacia prax NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
jednoznacna; reSpektujuc zaujem (hl'adisko) stru¢nosti odévodnenia rozhodnutia (§ 157 ods. 2
Vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), javi sa byt postacujucim upozornit napr. na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 6/2012, v ktorom
je aj rozsiahlejs$i odkaz na judikaturu K problematike funkcnej prislusnosti (porovnaj tiez
uznesenie z 30. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 6/2013). Napadnuté uznesenie krajského sudu ako

odvolacieho sudu teda neobsahuje chybné poucenie o nepripustnosti odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 17. oktobra 2012 sp. zn. 22 CoE 12/2012, ktoré trpi
takouto vadou (nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit’), zastavil (§ 104

0ds. 1 prva veta O.s.p.).

O nahrade trov tohto konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).

Il. Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnena zastupend v sulade s § 241 ods. 1 druha veta
O.s.p., skamal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, vktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky.
Dovolaci sud ako priklad uvadza rozhodnutia z 12. decembra 2013 sp. zn. 1 ECdo 290/2013,
1 CoE 106/2013, z 12. decembra 2013 sp. zn. 1 ECdo 175/2013, 1 CoE 36/2013, z 9. januara
2014 sp. zn. 7 ECdo 303/2013, 7 CoE 109/2013, z 9. januara 2014 sp. zn. 7 ECdo 163/2013,
7 CoE 34/2013, zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013 a z 3. jala 2013
sp. zn. 3 ECdo 76/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi
V nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny
dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu
zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej
unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v Ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii vnitrostatneho prava, nie je ziadny dévod

pre prerusenie konania.

V danom pripade iSlo zo strany sudov niz§ich stupfiov vylu¢ne len o aplikaciu
a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekuéného

poriadku). Dovolaci stid vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

1. V dalsom Najvyssi sad Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 0.s.p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolateTkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ ag/ O.s.p. netvrdila
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a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako
priklad uvadza dovolaci sud rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013,
3 Co 44/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, z 9. januara 2014 sp. zn.
7 ECdo 303/2013, 7 CoE 109/2013, z 9. januara 2014 sp. zn. 7ECdo 163/2013,
7 CoE 34/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach,

su plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku dovolaci sud konStatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sadov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (porovnaj napriklad § 29, § 38
0ds. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O.s.p.
(porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012
sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012
sp. zn. I11. US 254/2012),

3. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skumani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza
ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exeklcie a zexeku¢ného titulu
a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost sidu osobitne upravent
v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujiuce
skutocnosti dostatocne osved¢ené okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu,

4. exekuciu mozno vykonat' aj na podklade notarskej zéapisnice, ktorda ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatelny exeku¢ny titul. AK je za exekuény titul oznaCena notarska zapisnica,

je exekucny sud povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu
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(porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial' notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekucny titul, je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného
konania (I. US 151/2011 al. US 155/2011). NajdoleZitejsou naleZitostou notarskej
zapisnice ako exeku¢ného titulu je suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou
notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni osobu takyto sthlas
napriek tomu, ze nie je opravneny za fu konat’, nejde 0 suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemdze ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zdujmami zastupeného
(§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urc€ity
nebankovy subjekt mad vopred stanoveného ,zastupcu“ druhej zmluvnej strany,
nasledné ukony ktorého sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale
zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39
Obcianskeho zakonnika), preto je absolutne neplatny aj tymto zastupcom, resp. jeho
substitutom udeleny ,,stihlas* s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho
chyba podstatnd nélezitost’ jej materidlnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/
Exekucného poriadku),

5. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonateny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia
pojednavania, vykonania dokazovania aosobnej ucasti opravneného — mdze
exekuény sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti
exekucéného titulu) v neskorSich stadiach exekuéného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nemd nalezitosti
vykonateI'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide
0 dovod, so zretel'om na ktory treba ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie zamietnut (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde najavo

az po povereni sidneho exekutora, exekucné konanie zastavit’).

Tieto pravne zavery zastava dovolaci sud aj V preskimavanej veci. Stotoziuje
sa s nazorom, ze predmetna notarska zapisnica — z dovodov vysvetlenych uz niz§imi stdmi —

nie je vykonatel'ny exekucny titul.
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Namietku dovolatel’ky, ze sidy oboch stupiiov jej odnali moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze nevytycili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podla § 57 ods. 5
Exeku¢ného poriadku tak boli povinné urobit, povazoval dovolaci sud za nepripadnu.
Spominané ustanovenie Exeku¢ného poriadku — odsek 5 § 57 (zavedené /doplnené/ zakonom
¢. 230/2012 Z.z.) predsa (ako aj cely spomenuty zédkon) nadobudlo uc¢innost’ az 9. augusta
2012 (¢o napokon uvadza aj sama dovolatel’ka); sud prvého stupiia vSak o zastaveni exektcie
rozhodol 28. maja 2012. Postup odvolacieho sudu, ktory rozhodol o odvolani opravnenej bez

nariadenia pojednavania, bol v stilade s § 214 ods. 2 O.s.p.

Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatel’ky, Ze nizSie sudy svoje rozhodnutia
dostatocne neodovodnili. To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zékladné zdsady spravodlivého siidneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustélenej
judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ priave na tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins v. Francuzsko
z 19. februara 1998). Rovnako treba poukazat aj na zhodni judikatiru Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. nilez zo 16. septembra 2003 sp. zn. III. US 119/03, uznesenie
z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Po preskumani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery nizSich stidov nie stt v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluciteI'né
s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu ako celok spiia
parametre zakona na odovodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211
0ds. 2 0.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorad

ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je treba uviest, ze tato vada je relevantnym
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dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky
0 dovolacich dévodoch podl'a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu vSak neposudzoval), dovolatel’kou vytykané skutoc¢nosti by mali
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stupniov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2014

JUDr. Milan Deak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



