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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P., byvajuiceho v C., zastipeného JUDr. Romanom
Grigelom, advokatom so sidlom v Bratislave, Matejkova 45, proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 135/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2015, sp. zn. 14 Co 693/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal, aby stid ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 400 115,57 eur s
prislusenstvom ako nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezdkonného rozhodnutia o
vizbe a nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané v trestnom
konani policajnym organom Okresnym tradom justi¢nej policie PZ Bratislava I pod sp. zn. CVS: OUJP-
1084/30-2000 z 11. decembra 2002 a CVS: OUJP-95/2000 z 5. maja 2003.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. septembra 2013 ¢. k. 11 C 135/2011-187 ulozil zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni
obvinenia sumu 5 000,- eur do troch dniod pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a
ziadnemu z GCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Otazku, ¢i zalobcovi vznikla skoda, za
ktoru zodpoveda stat, riesil sud prvej inStancie podla § 5 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 58/1969
Zb. Uviedol, Ze zalobca nepochybne spliia prvi z podmienok pre priznanie ndroku na néhradu $kody
(nemajetkovej ujmy) za védzbu a to tym, ze bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, avsak splnenie
tejto podmienky samo osebe eSte neoddvodiiuje priznanie tohto naroku, pokial nastal pripad
predpokladany v § 5 ods. 2. Wvodil zaver, Ze zalobca si vdzbu zavinil sam, ked’ nemal stale bydlisko, na
ktorom by sa zdrziaval, nebolo ho mozné zabezpecit’ pre ucely trestného konania, nedostavoval sa na
ukony pred vySetrovatela a preto mu nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu. Mal za



to, ze u zalobcu je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nezdkonného uznesenia o
vzneseni obvinenia a nasledného vedenia trestného stihania, ked” sa preukazala reakcia svedCiaca o
znizeni dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti, avSak len v takej miere, Ze Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s.

p.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie u¢astnikov konania rozsudkom z 5. méja 2015 sp. zn. 14 Co
693/2013, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami, vyhodnotenim rozhodujtiicich skuto¢nosti a pravnym posudenim veci. Zdoéraznil, Ze sud prve;j
in§tancie pri rozhodovani o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za vykonani vdzbu vychadzal z
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodol o vzati Zzalobcu do vézby a nasledne zamietol
jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ked’ stid v obCianskom sudnom konani nemé oprévnenie menit' a
korigovat' skutkovy stav konStatovany v pravoplatnom rozhodnuti sidu v trestnom konani a z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze Zalobca maril vySetrovanie a v jeho pripade i§lo
o tzv. utekova vizbu. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie podrobne zdovodnil vSetky uvahy, ktoré ho viedli k
ustéaleniu sumy 5 000,- eur ako primeranej ndhrady za nemajetkova ujmu, ktort pocitoval zalobca vo
svojom osobnom zivote a dostatocne rozli§il pri¢inni suvislost’ medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou
samostatne v suvislosti s vizbou a samostatne v suvislosti s trestnym konanim, ked’ zalobca vznik ujmy
pocitoval predovSetkym v suvislosti s jeho zadrzanim a vykonom vézby. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Namietal,
ze v konani doslo k odnatiu jeho moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), a
rozhodnutie odvolacieho stdu (rovnako aj rozhodnutie prvostupnového sudu) spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud pristupil
k rozhodnutiu o jeho odvolani svojvolne, arbitrarne, formalisticky a bez vysvetlenia opomenul pre neho
priaznivu judikaturu, preto je napadnuty rozsudok nepreskimatelny. Rozhodnutie odvolacieho studu bolo
zaloZzené na nespravnych skutkovych a tiez na nespravnych pravnych zaveroch. V dévodoch dovolania
podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016,
postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tcastnikov
dovolacicho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za i¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i
st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnuit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stidny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
intanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

11. V prejednavanej veci smeruje dovolanie vyslovne len proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

12. Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmeiujici rozsudok (vyrok) odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

13. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sad Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' i¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por.
napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ale nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto



ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto vade skutoéne doslo.

14. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozZno
vyvodit’.

15. Zalobca v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

16. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat” a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O. s. p.).

17. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz§icho stupiia, ktorym by doslo k odfiatiu moZnosti zalobcu konat’ pred stidom. Zalobca mal v
konani zachované vSetky vy$Sie uvedené procesné opravnenia a sid mu vytvoril priestor pre ich
realiziciu. Zalobca Ziadne z vysie uvedenych poruseni ani nenamietal.

18. Dovolatel’ svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zaloZil na
tvrdeni, ze rozhodnutia stdov st nepreskimatelné a neobsahuji zddvodnenie tych skutkovych a
pravnych otazok, ktoré boli pre postudenie veci podstatné.

19. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

20. S poukazom na citované stanovisko je vada nepresktimatelnosti rozhodnutia namietan4d dovolatelom
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktord sice je
relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konStantnou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud mdze pristapit’ k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddvode len vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého zakonného
dovodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O. s. p.).

21. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatary Eurdpskeho studu pre ludské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justitnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol



dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

22. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojenis rozhodnutim sudu prvej intancie) spiha
kritériad pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. z hl'adiska formalnej Struktiry a
obsahuje aj zdévodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni st
zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoinstatnéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V doésledku toho odvolaci sud uz v tomto smere d’alSiu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
nepovazoval za sposobili vyvratit’ spravnost’ prijatého zaveru, ze zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vykonanu vizbu a za spravny povazoval aj zaver o priznani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie vo vyske 5 000,- eur. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Skuto¢nost, Ze Zalobca ma odliSny pravny nazor nez
konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Za poruienie zakladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

23. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutia stidov nizSich stuptiov
v dovolanim napadnutom rozsudku, nemali za nasledok odiatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

24. Dovolatel’ namietal i nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nesposobuje zméatocnost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia dovolatel'a o existencii tohto dovolacieho
doévodu opodstatnené (najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost by
mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

25. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit z § 239 O. s. p., ani z § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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