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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Erste Donau-Dampfschiffahrts - Gesellschaft
m.b.H., so sidlom Regensburger Strasse 9, 4020 Linz, Rakusko, zastapeného JUDr. Andreou Cikovou,
advokatkou so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného zo
dia 13. Novembra 2007, ¢. 1/222/12600-83156/2007/990036-r, ¢. 1/222/12794-83157/2007/990036-r a
¢. 1/222/12795-83159/2007/990036-r, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 45/42/2008-103, 4S/132/2008-103, 4S/133/2008-103 zo dna 24. septembra 2010, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/42/2008-103,
4S/132/2008-103, 4S/133/2008-103 zo dia 24. septembra 2010 zru§ ujeavec muvrac iana
dal$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnuti Zalovaného zo dna 13. novembra 2007 ¢. 1/222/12795-83159/2007/990036-r, ¢.
1/222/12794-83157/2007/990036-r a ¢. 1/222/12600-83156/2007/990036-r, ktorymi tento ako odvolaci
organ na zaklade odvolani zalobcu potvrdil prvostupnové rozhodnutia Danového tiradu Bratislava 1 €.
600/270/140917/07/Cech zo diia 23. augusta 2007, &. 600/270/140754/07/Cech zo diia 22. augusta
2007 a 600/270/140930/07/Cech zo dia 23. augusta 2007, ktorymi prvostupfiovy spravny organ
nevyhovel ziadosti Zalobcu o vratenie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH") podla § 56 az 58 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.") vo vyske 99 210,20 €
(2 988 806,40 Sk) za obdobie januar az marec 2006, vo vyske 119 452,10 € (3 598 613,90 Sk) za
obdobie april az jun 2006 a vo vyske 138 103,03 € (4 160 491,90 Sk) za obdobie jul az september 2006.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynul zaver, Ze postup zalovaného ako aj
napadnuté rozhodnutia boli v stlade so zdkonom. KonS$tatoval, Ze spravca dane, a rovnako tak Zalovany
spravny organ nalezite zistili skutkovy stav a po jeho vyhodnoteni zdkonne rozhodli o vrateni dane.



Stotoznil sa s nazorom Zalovaného, ze zalobca ako zahrani¢na osoba mal na tzemi Slovenskej republiky
zriadenu organiza¢nu zlozku zapisanu v prisluSnom obchodnom registri, a preto naplnil vyssie uvadzané
ustanovenia, Ze na Uzemi Slovenskej republiky podnikal v rozsahu predmetu ¢innosti a mal na tizemi
Slovenskej republiky zapisané sidlo zahrani¢nej osoby, teda adresu miesta ¢innosti organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby. V kontexte ustanovenia § 56 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. mal
za irelevantni argumentéciu zalobcu, Ze jeho organizacna zlozka na uzemi Slovenskej republiky nebola
zamerana na dosiahnutie zisku, a Ze jej ¢innost’ nepredstavovala podnikanie. V nadvéznosti na uvedené
pokladal za zavadzajuce aj odkazy na ¢l. 1 a 170 smernice ¢. 79/1072/EHS, ako aj rozhodnutia
Eurépskeho stidneho dvora (dalej len ,,ESD") ¢. C-168/84 a C-190/95, nakolko na vratenie ziadanej
dane v relevantnom obdobi bolo potrebné preukazanie iba tej skutocnosti, ze zahrani¢na osoba nemala v
tuzemsku sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren, ani bydlisko. KedZe zalobca tito skuto¢nost’
preukédzat’ nevedel, dospel sud prvého stupna k zaveru, ze tento podmienky na vyhovenie ziadosti o
vratenie dane nesplnil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne v zédkonnej lehote odvolanie z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
celom rozsahu zruSil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/42/2008-103,
4S/132/2008-103, 4S/133/2008-103 zo dna 24. septembra 2010, a stcasne aby zrusil preskimavané
rozhodnutia zalovaného zo dna 13. novembra 2007, ¢. 1/222/12600-83156/2007/990036-1, C.
1/222/12794-83157/2007/990036-1, a ¢. 1/222/12795-83159/2007/990036-r a vec mu vratil na dalsie
konanie. Zaroven ziadal, aby mu odvolaci sid priznal ndhradu trov konania.

Krajskému sudu vycital nespravnost’ jeho zaverov, nakol’ko mal za to, ze ani podl'a Zalobnych dévodov,
a ani podla usmernenia byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky k uplatneniu § 4 ods. 7
zakona ¢. 222/2004 Z. z. (d’alej len ,,usmernenie"), nestac¢i vykladat’ pojem prevadzkaren tak, aby sa
bralo do uvahy jediné kritérium, a to samotny zapis organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby do
Obchodného registra Slovenskej republiky, ale je potrebné skiimat’ aj d’alSie faktory nevyhnutné pre
existenciu prevadzkarne, t.j. nezavislé vykondvanie ekonomickej ¢innosti, ako aj personalne a materidlne
vybavenie, ¢o ma podla Zalobcu oporu i v rozhodnutiach ESD. Zdéraznil, ze samotné usmernenie
uvadza ako referen¢né viaceré rozhodnutia ESD, napr. vo veci C-168/84 Gunter Berkholz a C-190/95
ARO Lease, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazal, av§ak sud prvého stupna ich pokladal za zavadzajlce.
Taktiez dal do pozornosti, ze usmernenie poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia ESD, napr. C-390/96 Lease
Plan Luxembourg a C- 73/06 Planzer Luxembourg, z ktorych je zrejmé, ze ESD dospel k zaveru, ze
,»aby sa prevadzkaren mohla ucelne povazovat, v ramci vynimky z prioritného kritéria sidla, za miesto
poskytovania sluzby zdanitelnej osoby, musi na dostatocnej trovni zabezpeCovat’ stalost’ a organizaciu,
ktora z hladiska T'udského a materidlneho vybavenia je schopnd poskytovat predmetné sluzby
samostatne (t.j. moze uzatvarat’ zmluvy alebo prijimat’ rozhodnutia o spréve)". Dodal, Ze v rozsudku
ESD sa sucasne uvadza, ze zriadenie odlisného sidla (prevadzkarne) od hlavného sidla podnikania je
mozné len v pripade, ak sa takéto sidlo vyznacuje dostatoénym stupiiom trvalosti a adekvatnou
Struktirou, z hladiska l'udskych a technickych zdrojov na dodavanie dotknutych sluzieb na nezavislom
zaklade, t.j. pokial organizatna zlozka nema k dispozicii bud’ vlastny personal, alebo Struktaru
vyznacujucu sa dostatoénym stupiiom trvalosti na poskytovanie ramca, v ktorom mozu byt zhotovené
zmhuvy alebo uskutociiované manazérske rozhodnutia tak, aby sa zaruCilo poskytovanie predmetnych
sluzieb na nezavislom zaklade, nemozno uvedené povazovat' za stalu prevadzku.

Nasledne poukazal na skutoénost’, Ze predmetné usmernenie d’alej uvadza, ze ,,...podl'a zaverov Vyboru
pre DPH pri Europskej komisii, organizacna zlozka zahrani¢nej osoby nepredstavuje automaticky
prevadzkarei pre uéely dane z pridanej hodnoty. Ak ma organizaéna zlozka spiiat’ kritéria prevadzkarne
pre ucely dane z pridanej hodnoty, musi mat’ aj personalne aj materialne vybavenie potrebné na vykon
ekonomickej Cinnosti, z ktorej dosahuje prijem. Zaroven je potrebné skumat aj dalSie faktory
nevyhnutné pre existenciu prevadzkarne, t.j. musi mat’ personalne a materialne vybavenie potrebné na
vykon ekonomickej ¢innosti v tuzemsku. To znamena, Ze pod pojmom prevadzkareil v zmysle § 4 ods.
7 zékona €. 222/2004 Z. z. je potrebné rozumiet stile miesto vykonavania samostatnej a nezavislej
ekonomickej Cinnosti, z ktorej sa dosahuje prijem (vykonadvanie Cinnosti na pokracujucej baze resp.



opakovane), a ktoré disponuje na jednej strane materidlnym vybavenim potrebnym na vykonavanie
ekonomickej €innosti z tohto miesta, a na strane druhej persondlnym vybavenim potrebnym na
vykonavanie uvedenej ekonomickej ¢innosti z tohto miesta. Uvedené skuto¢nosti, ako uz bolo uvedené
potvrdzuji aj rozsudky ESD, v zmysle ktorych, na to aby sa prevadzkaren mohla povazovat’ za miesto
poskytnutia sluzby, musi na dostato¢nej urovni zabezpeCovat’ stalost’ a organizaciu (dostatoény stupen
trvalosti), ktord z hladiska I'udského a materialneho vybavenia je schopna poskytovat’ predmetné sluzby
samostatne (tzn. schopnost resp. moznost z uvedeného miesta uzatvarat a vyhotovovat zmluvy,
uskuto¢niovat’ manazérske rozhodnutia, dojednavat’ obchody, prijimat’ platby, vykonavat konkrétnu
ekonomicku ¢innost’, atd’.). Pritom musi ist’ o ekonomicku ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem, teda nie
¢innost’ vykonavanu napr. len pre svojho zriadovatela so sidlom v zahranici." S ohl'adom na uvedené
namietal, Ze ak organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby nema personalne a materialne vybavenie na to, aby
mohla v tuzemsku vykonavat’ samostatnii ekonomick(i innost,, z ktorej sa dosahuje prijem, nesplita
kritérid prevadzkarne na ucely dane z pridanej hodnoty.

Dalej uviedol, Ze byvalé Daiiové riaditelstvo Slovenskej republiky uvadza vo svojom metodickom
usmerneni povinnost’ posudzovat pojem prevadzkarenn jednotne, ¢im bolo zosuladené posudzovanie
prevadzkarne pre ucely DPH podla slovenskej pravnej upravy s posudzovanim na urovni Eurdpskej
unie. V nadvéznosti na uvedené zdoraznil, ze DDSG-Cargo GmbH, organiza¢nd zlozka nie je
prevadzkarnou podla § 4 ods. 7 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., nakol’ko organiza¢na zlozka vykazovala
vyhradne iba naklady a Ziadne vynosy ani prijmy, ¢o znamena, Ze jej Cinnost’ nebola zamerana na
dosiahnutie zisku, preto tato ¢innost’ nie je mozné povazovat ani za podnikanie. Dodal, Ze tato
organizacnd zlozka vykonavala len podporné a pripravné ¢innosti pre svojho zriadovatela (spolo¢nost’
DDSG-Cargo GmbH) ako napriklad pomoc pri rieseni plavebnych situdcii, ziskavanie informécii Statnej
plavebnej spravy o zastaveni plavby na Dunaji na slovenskom tuseku, ako aj o réznych opatreniach
vydavanych Statnou plavebnou spravou. Sucasne dopliajuc, ¢ DDSG-Cargo GmbH, organizaéna
zloZka mala len jedného zamestnanca, ktory nepredstavuje splnenie poziadavky personalnej a materialnej
samostatnosti postaCujucej na nezavislé vykonavanie ekonomickej cinnosti nielen pre svojho
zriadovatel'a so sidlom v zahrani¢i, tak ako ich poZzaduje usmernenie. Vyslovil nazor, Ze organizacna
zlozka zalobcu DDSG-Cargo GmbH, organiza¢na zlozka na uzemi Slovenskej republiky nepodnikala,
teda zalobca nemohol mat’ na izemi Slovenskej republiky ani stale miesto podnikania, a preto nemohol
mat’ na Gzemi Slovenskej republiky ani prevadzkaren v zmysle § 4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Nasledne namietal, ze Zalobca je spolo¢nostou podnikajiicou v oblasti nakladnej lodnej dopravy, pricom
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vznikol Zalobcovi na uzemi Slovenskej republiky vylucne z
doévodu, Ze na jej izemi ¢erpal pohonné latky potrebné na pokracovanie lodnej prepravy po rieke Dunaj.
Doplhajic, 7e vietky pohonné latky boli kupované zahrani¢nou pravnickou osobou DDSG-Cargo GmbH
a nie organiza¢nou zlozkou DDSG-Cargo GmbH, organiza¢na zlozka. Taktiez uviedol, ze DDSG-Cargo
GmbH, organiza¢na zlozka nikdy nebola opravnend vykonavat’ riecnu dopravu ako predmet svojho
podnikania, nakolko nedisponuje potrebnou licenciou, ktord je podmienkou opravnenia na nakup
pohonnych latok. Z uvedeného vyvodil, ze DDSG-Cargo GmbH, organizatnd zlozka nemala ani
materialne vybavenie ani vlastny personal, ktory na dostato¢nej Grovni zabezpeCuje stalost, a teda
nemala ani moZnost' uzatvarat’ zmluvy, alebo prijimat’ rozhodnutia, ako ani samostatne poskytovat’
predmetné sluzby. Dal do pozornosti ¢L. 1 smernice ¢. 79/1072/EHS, v zmysle ktorého platitelom dane,
ktory nema sidlo na uzemi §tatu je osoba, ktorda nema v tomto State stalu pobocku, cez ktoru by
vykonavala podnikatelské transakcie. Dalej poukézal na &l. 170 smernice ¢. 79/1072/EHS, podla
ktorého kazda zdanitelnd osoba, ktord nie je usadena v Clenskom S$tate, v ktorom nakupuje tovar a
sluzby, mé prévo na vratenie DPH, pokial' st tovar a sluzby pouzité na zdanitelné transakcie, resp.
ekonomicku ¢innost. Sucasne poukazal na rozhodnutie ESD ¢. C-168/84, v ktorom tento dospel k
zaveru, ze miesto, kde poskytovatel’ sluzieb ma sidlo podniku, je prvotnym referenénym bodom, priCom
treba mat’ na zreteli aj inu prevadzku, z ktorej sa poskytuju sluzby, len ak odkazovanie na miesto sidla
podniku nevedie k racionalnemu vysledku pre danové ucely, alebo zaklada konflikt s inym ¢lenskym
Statom. Na zaklade uvedeného vyslovil, Ze je potrebné ako miesto sidla podniku povazovat’ len sidlo
zalobcu v Rakusku. Zalobca d’alej uviedol, Ze podl'a rozhodnutia ESD ¢&. C-190/95 spolonost’ majiica
sidlo v jednom c¢lenskom $tate, nedodava sluzby prostrednictvom prevadzkarne v druhom ¢lenskom



State, ak pre poskytovanie tychto sluzieb v druhom ¢lenskom $tate nema spolo¢nost’ zriadené priestory
ani sklady. Zdoraznil, Ze slovenska organiza¢na zlozka DDSG-Cargo GmbH, organiza¢na zlozka nemala
licenciu na podnikanie v oblasti rie¢nej dopravy, preto nemohla mat’ na tato ¢innost v Slovenskej
republike zriadené ani priestory a ani sklady. Dodal, Ze definicia prevadzkarne v § 4 ods. 7 zakona ¢.
222/2004 Z. z. je stru¢na, preto na jej spravne pochopenie je mozné pouzit' judikatiru ESD, v zmysle
ktorej prevadzkarnou je existencia dostato¢nych Tudskych a technickych zdrojov na poskytovanie
podnikatel'skych sluzieb na nezavislej badze. V tomto kontexte opédtovne zdoraznil, Ze DDSG-Cargo
GmbH, organizacna zlozka mala len jedného zamestnanca a jej ¢innost’ bola vylu¢ne podporna, teda tato
nemdze za danych okolnosti spifiat’ charakteristiku prevadzkarne. Vzhladom na namietané mal za
nesporné, ze DDSG-Cargo GmbH, organiza¢na zlozka nemohla byt po¢as svojej existencie povazovana
za prevadzkaren v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. Preto bol Zalobca nazoru, Ze splnil vSetky
podmienky § 56 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ ziadal o vratenie dane z pridanej hodnoty
za obdobie januar az marec 2006 vo vyske 99 210,20 € (2 988 806,40 Sk), april az jan 2006 vo vyske
119 452,10 € (3 598 613,90 Sk), jul az september 2006 vo vyske 138 103,03 € (4 160 491,90 Sk).

Za nespravny pokladal aj zaver sudu prvého stupna, ktory kon$tatoval, Ze ,,vzhladom na to, Ze mal
zalobca od roku 2000 na tzemi Slovenskej republiky zriadenti organizacnu zlozku DDSG-Cargo GmbH,
organizacna zlozka, je nespochybnitelné, ze na uzemi SR aj podnikal". Toto tvrdenie pokladal za priamo
rozporné s usmernenim byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, ktoré uvadza, ze ak ma
zahrani¢na osoba v tuzemsku zriadenu organiza¢nt zlozku, ktora je zapisana v obchodnom registri, tato
organizatna zlozka automaticky nespliia kritéria prevadzkarne pre uéely zékona &. 222/2004 Z. z. Za
rovnako nespravny povazoval zalobca zaver krajského stidu, Ze ,,zalobca mal v obdobi od roku 2000 na
uzemi SR zriadent organizacna zlozku DDSG-Cargo GmbH, organizatna zlozka, teda je
nespochybnitelné, ze na tizemi SR mal Zalobca miesto podnikania (sidlo organiza¢nej zlozky)". V
nadvédznosti na uvedené zalobca tvrdil, Ze nemohol mat na Uzemi Slovenskej republiky miesto
podnikania, nakolko toto podla § 2 ods. 3 Obchodného zékonnika nalezi len fyzickym osobam.
Zalovanému taktieZ vy¢ital nespravne pouZitie pojmu sidlo organizaénej zlozky vo svojom rozhodnuti,
kedze v zmysle platnej legislativy, ustanovenia § 2 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri ma organiza¢na zlozka adresu miesta ¢innosti a nie sidlo.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny potvrdit. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam Zalobcu zalovany uviedol, Ze
okrem poukazu na usmernenie, st jeho namietky uvedené v odvolani identické s argumentmi, ktoré
zalobca uviedol uz v podanej Zalobe a zalovany sa k nim v stanovisku k zalobe uz vyjadril. Ohl'adom
usmernenia byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/242/65558/2009 zo dna 30. jina
2009 k uplatnovaniu § 4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z. uviedol, ze toto bolo vydané vzhl'adom na
rozne postupy pri uplatiiovani § 4 ods. 7 zakona €. 222/2004 Z. z. s cielom zabezpecCit’ jednotny postup
pri posudzovani prevadzkarne na ucely cit. zdkona. Dal do pozornosti, Ze v zmysle § 4 ods. 7 zakona €.
222/2004 Z. z. sa prevadzkariiou rozumie stale miesto podnikania, ktoré ma personalne a materialne
vybavenie potrebné na vykon podnikania. Zdoraznil, Ze v usmerneni sa okrem iného uvadza, ze pri
posudzovani, &i organizaéna zlozka zahrani¢nej osoby spliia kritéria prevadzkarne, sa do jeho vydania
vychadzalo z ndzoru, Ze organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, ktord je zapisana v Obchodnom registri
Slovenskej republiky, je na ucely zakona ¢. 222/2004 Z. z. prevadzkarfiou v Slovenskej republike.
Dodal, Ze zapis organizacnej zlozky do obchodného registra sa povazoval za to, Ze zahrani¢na osoba ma
zaujem podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky, a to prostrednictvom svojej organizacnej zlozky
podniku. Uvedeny nézor bol vyjadreny Ministerstvom financii Slovenskej republiky vo viacerych
pisomnych stanoviskach a metodickych pokynoch.

Dalej uviedol, Ze vzhladom na nejasnost’ postupu pri posudzovani problematiky prevadzkarne v kontexte
rozsudkov ESD a na viaceré podnety poukazujuce na osobitny pristup Slovenskej republiky pri
posudzovani prevadzkarne, byvalé Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky poziadalo Ministerstvo
financii Slovenskej republiky o prehodnotenie vykladu pojmu prevadzkarent v zmysle zdkona ¢. 222/2004
Z. z. v tom smere, aby sa pri posudzovani prevadzkarne na ucely zdkona ¢. 222/2004 Z. z. ako jediné
dolezité kritérium nebral do uvahy len samotny zapis organiza¢nej zlozky zahranicnej osoby do



Obchodného registra v Slovenskej republike, ale aby sa skumali aj d’alSie faktory nevyhnutné pre
existenciu prevadzkarne, ¢o ma oporu aj v rozhodnutiach ESD. Doplnil, ze na zaklade rozsudkov ESD,
ako aj Vyboru pre DPH pri Eurépskej komisii doslo napokon v roku 2009 k zmene pévodného vykladu
pojmu prevadzkarein v tom zmysle, ze ak ma zahranicna osoba v tuzemsku zriaden organizacnu zlozku,
ktora je zapisana v obchodnom registri, tato automaticky nespliia kritéria prevadzkarne na tuéely zakona
&. 222/2004 Z. z. Dodéavajuc, 7e ak ma organizaéna zlozka spinat’ kritéria prevadzkarne na ugely dane z
pridanej hodnoty, musi mat’ personélne a materialne vybavenie potrebné na vykon ekonomickej ¢innosti
v tuzemsku, z ktorej dosahuje prijem. Konstatoval, ze vzhladom na poévodné stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky ohladom prevadzkarne zahrani¢nej osoby, za ktort bola povazovana
samotnd organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby zapisana v obchodnom registri, sa Ziadosti o vratenie
DPH zahrani¢nej osoby zamietali. Ked’ze sa pohl'ad na vznik prevadzkarne zmenil (jin 2009), predtym
ako sa o ziadosti zahrani¢nej osoby rozhodne, vyjadruje sa k postaveniu prevadzkarne danovy trad,
ktory posudi, ¢i organizaéna zlozka zahraniénej osoby zapisana do obchodného registra spiiia kritéria
prevadzkarne na ucely zdkona €. 222/2004 Z. z., priCom sucasne skuma, ¢i vykonava nezavisle
ekonomicku ¢innost, resp. ¢i ju vykonavala v obdobi, za ktoré zahrani¢nd osoba ziada vratitt DPH. V
suvislosti s prehodnotenim pojmu prevadzkaren na ucely dane z pridanej hodnoty uviedol, Ze v Case
vydania prvostupfiovych rozhodnuti spravcu dane, ako aj v Case vydania Zalobou napadnutych
rozhodnuti Zalovaného, i v ¢ase podania Zaloby (2007, 2008) spravca dane i zalovany vychadzali z
povodného vykladu pojmu prevadzkarenn (v suvislosti so zapisom organizac¢nej zlozky v obchodnom
registri) prezentovaného Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, po posudeni relevantnosti odvolacich namietok, neda
rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zasady hospodarnosti konania, ako zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupniovému stdu na dalSie konanie pre zavazné procesné
pochybenie spo¢ivajice v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia.

Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, ze o.i. namietal skutoCnost, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s jeho namietkami, poukazujic na § 56 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
222/2004 Z. z., ked sud prvého stupna len stroho konstatoval, stotoziujuc sa s nazorom zalovaného, ze
zalobca ako zahrani¢na osoba mal na tzemi Slovenskej republiky zriadent organizaénu zlozku zapisanti
v prislusnom obchodnom registri, teda na tzemi Slovenskej republiky podnikal v rozsahu predmetu
¢innosti, mal na izemi sidlo zahrani¢nej osoby, teda adresu miesta ¢innosti organiza¢nej zlozky podniku
zahranicnej osoby. Stcasne bez d’alSieho odovodnenia oznacil v kontexte cit. ustanovenia zakona ¢.
222/2004 Z. z. za irelevantni argumentaciu zalobcu, Ze jeho organiza¢na zlozka na uzemi Slovenskej
republiky nebola zamerana na dosiahnutie zisku, a Ze jej ¢innost’ nepredstavovala podnikanie. Rovnako
tak ni¢im neoddvodnil ani svoje zavery, Zze v danom kontexte sU zavadzajice aj citované ¢lanky
smernice resp. rozhodnutia ESD, pretoZze na vratenie Ziadanej dane v relevantnom obdobi bolo potrebné
preukazanie iba tej skuto¢nosti, ze zahrani¢nd osoba nemala v tuzemsku sidlo, miesto podnikania,



prevadzkaren ani bydlisko. Uvedené zavery len strué¢ne doplnil kon$tatovanim, ze tato skuto¢nost’
zalobca preukézat’ nevedel, preto nesplnil ani podmienky na vyhovenie jeho ziadosti o vratenie dane.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava") vykladat a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US
60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Zze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre I'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a ¢. 303 B). Aj podl'a
judikatary tstavného stdu odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sidne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 a sp. zn. 1I. US 537/2010 - www.concourt.sk ).

Wychadzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo zalobcu, ako ucastnika preskiimavacieho konania na také odévodnenie
rozhodnutia stidu, ktoré bude odpovedat’ na jeho primarne namietky obsiahnuté v zalobe Zalobcu voci
napadnutému rozhodnutiu.

Zhora definovanému pravu na riadne odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda, ze krajsky sud opomenul
dostato¢ne a presvedcivo sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu, tykajlicimi sa ustanovenia § 56 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., s ohl'adom na ktoré zalobca zdoraznil, Ze v obdobi mesiacov jul az
september 2006, nemal na tuzemi Slovenskej republiky sidlo, nakolko je rakuiskou obchodnou
spolo¢nost'ou so sidlom v Rakusku. TaktiezZ nedostato¢ne krajsky sud reagoval na namietku Zalobcu
vztahujucu sa k vykladu pojmu prevadzkaren podla § 4 ods. 7 zakona ¢&. 222/2004 Z. z., stcasne
opomenuc zaoberat sa okrem kritéria zapisu organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby do Obchodného
registra Slovenskej republiky, i poukazom Zalobcu na kritérium nezavislého vykonavania ekonomickej
¢innosti, ako aj nalezitostou personalneho a materialneho vybavenia. Rovnako tak sud prvého stupia



nevenoval pozornost’ namietke Zalobcu, Ze narok na vratenie dane z pridanej hodnoty mu vznikol na
uzemi Slovenskej republiky vyluéne z dévodu, Ze na tomto Uzemi Cerpal pohonné latky potrebné na
pokracovanie lodnej prepravy po rieke Dunaj, pricom vSetky pohonné latky boli zaktipené zahrani¢nou
pravnickou osobou DDSG-Cargo GmbH a nie organiza¢nou zlozkou DDSG-Cargo GmbH, organiza¢na
zlozka. Sucasne sa mal vysporiadat’ so skuto¢nostou, ze DDSG-Cargo GmbH, organizacna zlozka
nikdy nebola opravnena vykonavat' rieénu dopravu ako predmet svojho podnikania, ked’ze nedisponuje
potrebnou licenciou. Zaroven sa mal zaoberat’ aj namietkou zalobcu, ze v sulade s judikaturou ESD je
potrebné ako miesto sidla podniku povazovat’ len sidlo Zalobcu v Rakusku, v suvislosti s ktorou
namietkou Zalobca poukazal na rozhodnutie ESD ¢. C-168/84. Sti¢asne neopomentic ani rozhodnutie
ESD ¢. C-190/95, v zmysle ktorého prevadzkarnou je existencia dostato¢nych l'udskych a technickych
zdrojov na poskytovanie podnikatelskych sluzieb na nezavislej baze, v suvislosti s ktorym Zalobca
zdoraznil, Ze organizatna zlozka DDSG-Cargo GmbH, organizatna zlozka mala len jedného
zamestnanca, priCom jej ¢innost’ bola vylu¢ne podporna.

Wchadzajuc z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni a zasad, sud v spravnom sudnictve je
opravneny a povinny vysporiadat sa s namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, ako aj namietkami
zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konS$tatovat’, ze odovodnenie rozsudku
krajského sudu nie je suladné s § 157 ods. 2 O.s.p.

Ak teda v posudzovanej veci podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nie je z odovodnenia
napadnutého rozsudku stidu prvého stupnia zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil pri utvérani zaveru o
skutkovom stave, preco nepovazoval za doévodnu pravnu argumentaciu Zalobcu v Zalobe a preco
povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, postupoval krajsky sud nedosledne, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po
opitovnom vysporiadani sa s namietkami zalobcu znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite
(teda dostato¢ne konkrétne) oddvodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sidne konanie bolo
urobené zadost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu ndzoru povazuje za potrebné dodat’,
ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republiky
nateraz uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia v¢itane oddévodiovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s t¢innostou od 1. janudra 2012 zruSené Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na
useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v
Bratislave, t.¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane zalovaného konal s vy$Sie uvedenym
pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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