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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Sprava zariadeni socialnych sluzieb, so sidlom v
Nitre, Janského 680/7, ICO: 37 966 456, zastipena: Petruika & partners s.r.o0., Advokatska kanceléria,
so sidlom v Nitre, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti zalovanému: T. J., narodeny XX. Y. XXXX,

W., T. XX, zastupeny: JUDr. Stefan Detvai, advokat, Advokatska kancelaria Detvai Ludik Maly,

Bratislava, Cukrova 14, o zaplatenie 6.052,26 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 9C/73/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 14. februara
2024 sp. zn. 5Co0/51/2023-170, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ,,Sud prvej inStancie” (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dna 23. februara
2023, ¢.k. 9C/73/2022-103, pri pravnom posudeni podla ust. § 41 ods. 1, 2, § 72 ods. 1, 2, § 73 ods.
6, 7, 9 az 14, § 74 ods. 1, 12 zak. ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (dalej len ,,Zédkon o
socidlnych sluzbach®), § 36, ods. 1, 2, § 101, § 563 zak. ¢. 46/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len
,»0Z), zalobu zalobkyne ohl'adom zaplatenia sumy 6.052,26 eura s prislu§enstvom voci zalovanému ako
nedovodnu zamietol (vyrok 1.). Druhym vyrokom priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania
voci zalobkyni v plnej vyske.

1.1 V doévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal na to, ze predmetom konania je zalobkynou
uplatneny narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 6.052,26 eura. Tato suma predstavuje sucet
zalovanym neuhradenych platieb za poskytnuté socidlne sluzby od 01. 05. 2009 do 30. 10. 2015. Ide o
mesacné platby, ktoré zalovany ako osoba odkazana na socialnu sluzbu - opatrovatel'sku sluzbu terénnu,
na zéklade rozhodnutia primatora mesta Nitra &.j. 450 32/09, 1917/09/USU zo dia 26. 02. 2009, nebol
podla § 73 ods. 12 Zékona o socialnych sluzbach povinny platit. Tato povinnost’ prechadza na
zaopatrené plnoleté deti a rodi€ov a pokial’ takéto osoby nie s, tak sa stdva pohl'adavkou poskytovatela,
ktord s poukazom na § 73 ods. 12 Zakona o socialnych sluzbach v zneni platnom do 31. 12. 2017
mohla byt uplatnena najneskor v dedicskom konani. V tomto zmysle bola formulovand aj Zmluva ¢.



281/09 o poskytovani socialnej sluzby, vratane jej dodatkov ¢. 1 az 13. V poslednom dodatku ¢. 14
doSlo k zmene ¢l. VII., podla ktorého prijimatelovi sluzieb nebola uréend ani ¢ast’ thrady za poskytnuté
sluzby a vo vzt'ahu k sume prenajimatelom nezaplatenej thrady za poskytnuté socidlne sluzby vycislenej
na 172,50 eura bolo dojednané, ze bude uhradena na zaklade samostatnej zmluvy o plateni thrady za
socialnu sluzbu uzatvorenej medzi poskytovatelom a osobou podla § 73 ods. 11 alebo 12 a 13.

1.2. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 73 ods. 11 az 13 Zakona o socidlnych sluZbach, v platnom zneni,
vyplyva, ze ak prijimatel nema prijem alebo jeho prijem nepostacuje na platenie uhrady za sociilnu
sluzbu, moze tuto thradu zaplatit’ aj ind osoba, s ktorou poskytovatel’ sluzby méze uzavriet' zmluvu o
plateni thrady za socialnu sluzbu. Moéze ist’ aj o ini osobu ako osoby uvedené v § 73 ods. 12, t.].
zaopatrené plnoleté deti a rodi¢ia, na ktorych, za splnenia zakonnych podmienok, tato povinnost’
prechadza. V danom pripade ale Zalovany nema deti, ani rodi¢ov a nedo$lo ani k uzatvoreniu Zmluvy o
plateni tthrady za socidlnu sluzbu s inou osobou. S poukazom na § 73 ods. 14 Zakona o socidlnych
sluzbach, v tomto pripade, t.j., ze prijimatel’ sluzby nie je povinny platit’ thradu za slizby alebo jej Cast’ a
nezaplateni thradu nezaplatia ani zaopatrené plnoleté deti, resp. rodi¢ia, ked’Ze neexistuji, alebo ina
osoba, ktora by sa na uhradu zaviazala, stiva sa nezaplatena thrada pohladavkou poskytovatela
socialnej sluzby voci prijimatelovi socialnej sluzby. Podl'a § 73 ods. 12 Zakona o socialnych sluzbach, v
zneni platnom do 31. 12. 2017, nezaplatend uhrada za socialnu sluzbu alebo jej ¢ast’ je pohladavkou
poskytovatela socidlnej sluzby, ktora sa uplatiiuje v konani o dedi¢stve. Od 01. 01. 2018 doslo k zmene
ustanovenia § 73 Zakona o socidlnych sluzbach, v ktorom v ods. 14 v druhej vete je upravené, ze
uplatnenie naroku poskytovatel'a socidlnej sluzby na pohladavku podla prvej vety nema pravne Gcinky,
ak povinna osoba nema v ¢ase, v ktorom poskytovatel’ socialnej sluzby tento narok uplatnil, prijem alebo
majetok, z ktorého mozno po pouziti odsekov 1 az 9 a § 72 a § 72a uspokojit’ narok poskytovatela
sociadlnej sluzby, a to aj z Casti; to plati aj na pohl'adavku, ktord trva po zaniku pravneho vztahu pri
poskytovani socidlnej sluzby, z ktorého tato pohladavka vznikla.

1.3. Sud prvej inStancie poukdzal na aktualne znenie ustanovenia § 73 ods. 14 Zakona o socialnych
sluzbach, z ktorého vyplyva, Ze uplatnenic naroku poskytovatela sluzieb voéi povinnej osobe na
vzniknutd pohl'adavku, a to aj po zaniku zmluvného vztahu, nema pravne U€inky, ak povinna osoba
nema prijem alebo majetok, z ktorého mozno uspokojit’ narok poskytovatela socialnej sluzby.

1.4. V prejednavanej veci zalobkyna podala zalobu voci prijimatelovi socidlnej sluzby, ktorého povazuje
za povinni osobu, napriek tomu, Ze nezistovala a v konani ani nepreukazala, Zze by tento mal prijem
alebo majetok, z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku uspokojit, teda Ze doSlo k takej zmene
pomerov na jeho strane, ktora by mu umoziiovala uhradit’ pohl'adavku Zalobkyne. Zalovany pritom na
pisomnu vyzvu Zalobkyne pred podanim zaloby zo dna 20. 08. 2021 oznamil, Ze u neho nedoslo k
zlepSeniu prijmov a majetkovych pomerov, nevlastni ziadny hnutelny a nehnutelny majetok a jeho jediny
prijem je starobny déchodok. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 02. 12. 2021 mal sud za
preukazané, ze zalovany od 01. 01. 2022 pobera starobny déchodok vo vyske 377,60 eura a 16,60 eura
zvysenie pre bezvladnost. Zalobkyni, ktora poskytovala Zalovanému socidlne shizby od roku 2009
muselo byt zrejmé, v akom zdravotnom stave sa zalovany nachadza, ze ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, v nepriaznivej socialnej situdcii. Skuto¢nost, ze zalovany po celi dobu
zmluvného vzt'ahu nebol schopny platit’ uhradu za socidlne sluzby vyplyva zo Zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, ako aj z jej 14-tich dodatkov, pricom v poslednom dodatku ¢. 14 zo dna 01. 03. 2018
nebola zalovanému uloZena povinnost’ platit’ thradu za poskytnuté sluzby uz ani ¢iastocne. V Dohode o
ukonceni zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby, ktort uzatvorila zalobkyna so zalovanym diia 03. 10.
2019, sama Zalobkyna konstatuje, ze prijimatelovi sluzby nevznikla povinnost’ thrady za socidlnu sluzbu
vo vySke 6.052,26 eura a bolo medzi nimi dohodnuté, Zze zalovany v pripade zlepSenia prijmovych a
majetkovych pomerov bude poskytovatel'a (zalobkynu) bezodkladne kontaktovat’ za G¢elom uzatvorenia
Dohody o splatkovom kalendari ohladne thrady vycislenej pohladavky. K uzatvoreniu Dohody o
splatkovom kalendari doposial’ nedoSlo prave preto, ze zalovany ziadnu pozitivhu zmenu pomerov na
svojej strane Zalobkyni neoznamil, pretoZe nenastala. Co sa tyka zdravotného stavu Zalovaného je zrejmé,
ze nemozno ocakavat’ taka zmenu, ktora by viedla k ziskaniu zarobkovej schopnosti zalovaného, ostatné
zmeny, resp. moznosti nadobudnutia majetku (napr. dedenie, dar) st menej pravdepodobné, ale z
dovodu trvania zavdzkového vzt'ahu medzi veritefom a dlznikom na zaklade existujucej pohladavky
zalobkyne je na mieste, aby veritel v ramci zistovania splatnosti svojej pohladavky ziadal od dlznika
doklady o jeho prijmovych, majetkovych a rodinnych pomeroch a tieto podla potreby vyhodnocoval a v



zavislosti od toho zvolil d’al$i postup.

1.5. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
narok zalobkyne, uplatneny bez toho, aby bolo preukazané, ze nastala splatnost’ jej pohladavky, t.j., ze
doslo na strane zalovaného k takej zmene prijmovych, majetkovych a rodinnych pomerov, ktoré mu
umoziuji zaplatit’ dlh, je neopodstatneny, a preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP, podl'a pomeru uspechu strany konania vo veci. Nakolko Zalobu std zamietol, uspech vo
veci mal zalovany, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 14. februara 2024 sp. zn. 5Co0/51/2023-
170 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. V podanom odvolani Zalobkyna poukazala na existenciu odvolacich dovodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Dovodila, ze na jej vyzvu zo dia 11. 09. 2019 Zalovany nereagoval, pricom na
druhu ziadost’ Zalobkyne zo dna 12. 08. 2021 k thrade dlznej sumy zalovany uviedol, ze pohladavku
povazuje za preml¢anu. Je nazoru, Zze celkom objektivne preto nie je mozné o¢akavat’ zdokumentovanie
prijmu a majetkovych pomerov od Zalovaného, ktory svoj dlh povazuje a oznacuje za premlcany.
Zalobkyna dalej uviedla, 7e nema Ziadne zakonné opravnenia a kompetencie ako si preverit, alebo
adekvatne skumat majetkové pomery byvalych prijimatelov socidlnej sluzby. Takéto opravnenie
nevyplyva zo ziadneho zakona, a preto ma zalobkyna za to, ze takyto zaver sudu, ktory takouto
povinnostou zavézuje zalobkyiu je nespravny, pravne neudrzatelny a nema oporu v ziadnom zakone.
Zalobkyfa je v tomto pripade odkazana len na sti¢innost’ zalovaného, resp. na jeho tvrdenia. Zalobkyia v
dalSom namietala nazor sudu prvej inStancie, ze pohladdvka sa stava splatnou az zmenou
prijmov/majetkovych pomerov na strane zalovaného, ktoré musi Zalobkyna preukazat. Pri takomto
pravnom zavere sa ocitne zalobkyia v pravne nevyrieSitelnej situacii a najmé v zna¢nej neistote, pretoze
nema objektivne mozZnost’ si zistit’ ¢as zaCatia plynutia premlacej doby, ¢o by bolo v rozpore so
samotnou pravnou tedriou premlc¢ania. Nastala by teda situacia, Ze prave zalovany by bol kompetentny
rozhodovat’ o tom, ¢i a v akej vySke sa stdva pohladavka splatnou. Toto sa modze stat’ ¢i uz pri menej
vyznamnej zmene pomerov, ale aj pri viac vyznamnej, napr. pri zdedeni alebo darovani majetku, co
objektivne Zalobkyna nema ako objektivne zistit. Ako priklad Zalobkyia uviedla valorizaciu déchodkov,
¢o sa tyka aj Zalovaného, pri¢om ten nikdy sam a dobrovolne nezdokladoval ani takéto zmeny Zalobkyni.
Zmeny v prijmoch si Zalovany vyhodnocoval sdm a svojvolne. Vo vztahu k preml¢aniu poukazal na
judikataru Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/156/2008.

2.2. Podla krajského sudu std prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom Zzalobnom
naroku zalobkyne v rozsahu zodpovedajicom obsahu ust. § 185 a § 186 zistil vo veci skutkovy stav,
ktory aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni $pecialneho pravneho predpisu
(zék. ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbadch v zneni v ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani
socidlnych sluzieb) blizSie Specifikovanych v ramci bodov 15. az 30. odovodnenia napadnutého
rozsudku prvostupiiového stdu, a taktieZz aj podla ustanoveni v§eobecného hmotnopravneho predpisu
(0Z) odcitovanych v bodoch 31. az 34. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Pokial’ ide o celkovy
proces ziskania a nasledujiceho vyhodnotenia dokazov prvoin§tanénym sudom, tak tento je potrebné
kvalifikovat’ za plne stladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, ¢o znamend, Ze v sidnom spise sa
nachadzajuce dokazy (listinné a vysluchy stran sporu) boli vyhodnotené jednotlivo a zaroveil aj vo
vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko vyslé pocas tohto sporu najavo. Pri akceptovani vyssSie
uvedeného odvolaci sud zastava ten zaver, Zze napadnuty rozsudok, ¢o sa tyka oddvodnenia inak vecne
spravneho - zamietajiceho vyroku I., spliia vietky zikonom stanovené kritéria (§ 220 ods. 1 az 4 CSP)
k tomu, aby mohlo byt konstatované, ze takéto odovodnenie je presvedc¢ivé.

2.3. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého prvostupniového rozsudku v zmysle § 387 ods. 1 CSP
krajsky sud uviedol, Ze sa plne stotozinuje s rozsahom a predovSetkym obsahom oddvodnenia
napadnutého rozsudku, na ktoré v dalsom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ako vecne spravny, s
poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP bolo potrebné potvrdit’ aj suvisiaci vyrok II. pojednavajici o
néhrade trov prvoin§tan¢ného konania. Sud prvej inStancie akceptujic zévery rezultujuice z nim
vykonaného dokazovania dovodne povazoval Zalobkyiiou uplatneny narok voci zalovanému tykajici sa
zaplatenia sumy 6.052,26 eura s prisluSenstvom za nepreukazany a tym nedoévodny, pretoze v danom



spore zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno v tom smere, Ze na strane Zalovaného doslo k takej zmene
jeho primovych, majetkovych a rodinnych pomerov, sposobilych vyvolat' splatnost’ Zalovanej
pohladavky vo vySke 6.052,26 eura. V suvislosti so zamietnutim podanej Zaloby ako neddvodne;,
prvostupiiovy sud spravne poukédzal na nezmenené majetkové pomery zalovaného ako aj jeho
nezmeneny zdravotny stav v pozitivnom smere, a to v porovnani s obdobim, kedy do§lo medzi stranami
sporu k uzatvoreniu Zmluvy ¢. 281/09 o poskytovani socialnych sluzieb (27. 04. 2009). Skuto¢nost’
ohladom nezmeneného a stale trvajiceho negativneho zdravotného stavu Zalovaného ako aj jeho
nezmenené nepriaznivé finanéné pomery vyplyvaju aj z doposial’ realizovanych 14-ich dodatkov
zakladnej zmluvy o poskytovani socidlnych sluzieb, reagujicich prave na zjavne nepriaznivé pomery
zalovaného v tychto dvoch nacrtnutych oblastiach (zdravotna a finan¢na).

2.4. Na margo uzatvorenej Dohody o ukonéeni zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 03. 10. 2019
odvolaci sud poznamenal, Ze sud prvej inStancie vzhladom na jej obsah, v zmysle ktorého zalobkyna
konstatovala, ze zalovanému ako prijimatelovi socialnej sluzby vzhl'adom na jeho nepriaznivé majetkové
a socialne pomery nevznikla povinnost’ tthrady za poskytnut socialnu sluzbu vo vyske 6.052,26 eura,
ibaze by na strane Zalovaného doslo k pozitivnej zmene nacrtnutych pomerov, tak Zalovany je povinny
bezodkladne kontaktovat’ zalobkynu za uc¢elom uzatvorenia dohody o splatkovom kalendari,
prvoinStan¢ny sud spravne uviedol, Ze nenastala t4 zmena pomerov, ktoru v zalobe a v priebehu celého
konania tvrdi Zalobkyna, a od ktorej oddvodituje splatnost’ a tym zaroven aj opodstatnenost’ zalovanej
pohladavky 6.052,26 eura spolu s prislusenstvom. K takto zaujatému pravnemu zaveru, v dosledku
ktorého doslo k zamietnutiu podanej zaloby ako nedévodnej, s ktorym sa stotoziiuje aj odvolaci sud, sud
prvej inStancie opodstatnene poznamenal, ze sucCasny zdravotny stav Zzalovaného nedava tomuto
perspektivu ziskania zamestnania a tym aj zaroven perspektivu zlepSenia jeho majetkovych a prijmovych
pomerov. Taktiez nie je predpoklad u zalovaného na zlepSenie jeho majetkovych pomerov v ddsledku
ziskania dediCstva, resp. daru. Vo vztahu k argumenticii Zalobkyne prezentovanej v fiou podanom
odvolani v tom smere, Ze zdkon o socialnych sluzbach Zzalobkyni neukladd ziadne opravnenie a ani
povinnost’ ohl'adom zist'ovania prijmovych a majetkovych pomerov na strane Zalovaného ako prijimatel’a
vyhod socidlnej sluzby, je potrebné uviest’, Ze takto uplatnenti argumentaciu, resp. odvolaciu namietku je
potrebné povazovat za neddvodnu, pretoze Zzalovany musel kazdy rok, t.j. pravidelne na zaklade
poziadavky zalobkyne preukazovat' svoje majetkové, resp. zarobkové pomery, ktort povinnost’ si v
nazna¢enom smere aj riadne plnil. Po ukonceni platnosti zmluvy o poskytovani socialnej sluzby dna 03.
10. 2019 zalobkyna zalovaného nepoziadala o predloZenie predmetnych dokladov ohl'adom preukazania
majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovaného, pri€om do uvedenej doby si tiito povinnost’ voci
zalobkyni, avS§ak na zéklade jej poziadania zalovany vzdy sphil.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka®). Jeho
pripustnost’ vyvodzuje z dovolacicho dovodu § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. V dovolani namietala Zalobkyfia, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej ndmietkami a argumentacne
ich odignoroval a preto povazuje rozhodnutie za arbitrarne a nepreskumatelné a tieto skutocnosti
povazuje za vyznamné z hl'adiska prava na spravodlivy stidny proces. Krajsky std vobec nevyhodnotil
listy Zalobkyne z 11. 09. 2021 a 12. 08. 2021 a Ze sa sudy vobec nezaoberali motivaciou spravania
zalovaného, ked’ na prvy list nereagoval a na list z 12. 08. 2021 reagoval tak, Ze pohladavka je
premliCand a zaroven preto nemoéze obstat’ argumentacia sudu, ze sa zalobkyia nesnazila zistit' majetkové
pomery Zalovaného.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zistupcu navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’ ako
nedovodné. Podl'a zalovaného zalobkyna napada dévody rozhodnutia sidov, ¢o je v rozpore s ust. § 423
CSP. Podl'a zalovaného sudy riadne oddvodnili svoje rozhodnutie a dostato&ne ich oddvodnili. Zalovany
zdokladoval svoje prijmy z ktorych musela mat’ zalobkyiia preukazané, ze zalobu podala nedévodne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne



treba ako nepripustné a nedévodné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢) a f) CSP).

6. Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked tvrdi, Ze
postupom sudov oboch niz§ich inStancii doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostatoéne vysporiadavaji so vSetkymi jej namietkami, v dosledku ¢oho su arbitrarne a
nepreskimatelné.

7. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9 . Principu préva na spravodlivy proces zodpovedd préavo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

9.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zarovein citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujiicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Z odévodnenia rozhodnuti stidov oboch niz§ich
inStancii je zrejmé, ako dospeli k zaveru, ze Zaloba zalobkyne je nedévodna. Je z nich tiez zrejmé, z
akych pravnych uvah sudy vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, Ze neboli spinené predpoklady na priznanie
pohladavky zalobkyne a pre¢o Zalobe nevyhoveli. Ich myslienkovy postup je dostatocne vysvetleny
niclen poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

9.2. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podla nézoru
dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze Zalobkyna sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skutocnost, Ze dovolatelka so skutkovymi a prdvnymi z&vermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

11. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora eSte dovolacim sudom vyrieSend nebola. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism.
a) CSP (ktoré je vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis), dovolanie podla § 421 ods. 1
CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie
vy$ky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422 ods. 1 CSP je rozhodujtici deii podania zaloby na
sude prvej inStancie.

12. V danom pripade sa zalobkyna zZalobou, podanou na sude prvej inStancie 19. decembra 2021,
domahala zaplatenia sumy 6.052,26 eura. Vy$ka minimalnej mzdy v roku 2021 predstavovala suma 623
eur; desatnasobok tejto sumy je 6.230 eur. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa teda tyka peniazného
plnenia neprekracujuceho vysku desatndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (6.052,26 eur <
6.230 eur).

13. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud nesktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena.
Vzhl'adom na procesn nepripustnost’” dovolania zalobkyne nepristipil ani k posudeniu, ¢i napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. c)
af) CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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