Najvyssi sud 2 SZo 354/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T. S. SR, a.s. zastupeny S. S,. s.r.o., proti
zalovanému: Katastralny udrad v Nitre, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 20/2008-2/Zv zo dna 19. septembra 2008, o odvolani zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S 154/2008-85 zo dna 2. jana 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11 S 154/2008-85 zo dna 2. jina 2009 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zru$il rozhodnutie Zalovaného
ako irozhodnutie Spravy katastra v Nitre ¢. X 14/2008-18 zo dia 10. jula 2008,
ktorym sprava katastra rozhodla, ze nie je dovod na postup podla ustanovenia § 59
ods. 1 pism. a) katastrdlneho zdkona a rozhodnutim zo dna 10. jula 2008 navrh
navrhovatela T. S. SR, a.s., zamietla. Katastrdlny tirad v Nitre v odvolacom konani
dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie spravy katastra zo dna 10. jala 2008
o zamietnuti navrhu na opravu chyby v operate katastra, tykajuceho sa zapisu

obmedzujlicej poznamky ¢. P1131/2007 o predbeznom opatreni stdu — zékaze

nakladat’ s nehnutel'nostami zapisanymi na LV ¢. X. kat. Giz. N. v rozsahu podla
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geometrického planu €. X. zo dita 09.01.2003 pod ¢. zmeny 2824/2007 vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu veci a je vecne spravne. Zalovany spravny organ
poukazal na to, ze geometricky plan je technickym podkladom pravnych tkonov,
verejnych listin, a v tomto pripade platného a vykonate'ného uznesenia Krajského
sudu v Nitre o zdkaze nakladat” s nehnutel'nost'ami, ktorého je sucastou, o vyplyva
priamo z vyroku uznesenia Krajského stdu v Nitre ¢.k. 8 Co 8/2007-222 zo dna
29.juna 2007 a geometricky plan sluzi aj ako podklad na vklad a zdznam prav
k nehnutelnostiam. Zalovany mal za to, Ze v civilnom konani vydané predbezné
opatrenie sa tyka len Casti nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. v kat. uz. N., ktoré
su vymedzené geometrickym pldnom ¢. X., ktorym je ureny rozsah sporného
vlastnictva, pricom v ostatnej Casti vlastnicke prava vlastnika zapisaného na LV ¢. X.
v kat. uz. N. nie su dotknuté.

Krajsky sud v Nitre v preskimavacom konani podl'a piatej Casti hlavy druhe;j
O.s.p. mal za to, Ze zalovany ako i Sprava katastra v Nitre sa ddsledne neriadili
ustanoveniami § 43 ods. 1, 2 a § 44 ods. 1, 2 vykonavacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
k zdkonu o katastri nehnutel'nosti a preto vec nespravne po pravnej stranke posudili.
Poukazal na to, ze treba prisvedCit’ zalobcovi, ze predbezné opatrenie vydané sidom
v zmysle § 74 a nasl. O.s.p. nema konStitutivne a ani deklaratéorne G¢inky a nemoéze
byt podkladom na zmenu zapisu v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva v Casti
»A“. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze vydanie predbezného
opatrenia formou uznesenia nie je mozné povazovat za verejnu listinu ako podklad
pre zmenu zapisu na LV do cCasti ,,A“, a to ani v stvislosti s postupom podl'a § 38
a nasl. katastralneho zakona. Predbezné opatrenie je procesnym rozhodnutim a nie je
mozné zasahovat’ nim do vlastnickych prav zalobcu zapisanych do casti ,,A“ jeho
listu vlastnictva. Poukédzal na ustanovenie § 43 ods. 2 vykondvacej vyhlasky
¢. 79/1996 Z.z., z ktorého nesporne vyplyva, ze poznamka sa zapiSe do casti ,,B*
listu vlastnictva. Podla nazoru krajského sudu spradvne orgdny si v rozpore
so zakonom vysvetlili 1oddvodnenie stdu v samotnom uzneseni o vydani
predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladat’ s ¢astami nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. X., avSak pod novymi parcelnymi ¢islami podl'a geometrického
planu ¢. X., ked civilny sad v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol podla
preskumavajuceho sudu hypoteticky zaver, ze bude vecou katastra premietnut’ rozsah
predbezného opatrenia do prislusnych listin tykajucich sa tychto parciel z dévodu, ze
geometrickym pldnom zalobca iba vymedzil predmet konania a osvedcil danost
svojho naroku pred stdom. Civilnym sudom nebolo vydané kone¢né rozhodnutie vo
veci samej v zmysle hmotnopravnych predpisov a v odovodneni rozhodnutia
poukézal krajsky sud na to, Ze prdvnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisu

v katastri nehnutel'nosti je urCovacia zaloba a nie uznesenie civilného sudu o vydani
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predbezného opatrenia o zdkaze nakladat s ¢astami nehnutelnosti podla
geometrického planu.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalovany spravny organ a ziadal, aby Najvys$si sid SR napadnuty rozsudok krajského
sudu ako nezdkonny zmenil, pripadne zruS$il a vec vratil krajskému sadu na dalSie
konanie. Zalovany poukdzal na to, Ze sprava katastra je povinnd na zaklade
doru¢eného uznesenia sudu o predbeznom opatreni, ktorym bol ulozeny zédkaz
nakladat’ s nehnutel'nostami, vyznacit tuto skuto¢nost v zmysle vyrokovej casti
rozhodnutia v katastri nehnutelnosti a informovat’ tak tretie osoby, Ze opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnostami je obmedzené. Zalovany poukazal na to, Ze je
potrebné zdoraznit, ze zapisom geometrického planu do casti ,,A“— LV — majetkova
podstata nedoSlo k vzniku, zmene ani zéniku prav k nehnutelnostiam, a tymto
zapisom nebolo dotknuté vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti zapisaného
vlastnika T. S. SR, a.s. Podl'a zalovaného napadnuty rozsudok krajského sudu
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci atoto rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé,
z akych zakonnych ustanoveni a pravnych predpisov sud vychadzal. Nespravne
pravne posudenie spociva podla Zzalovaného najmi v pravnom zavere krajského sudu,
ze predmetné vykonatelné uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8 Co 8/2007-222
zo dna 29. juna 2007 o zdkaze nakladat s nehnutel'nostami podla geometrického
planu ¢. 51/2002 nebolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti z dovodu,
7ze sa jednd len o procesné rozhodnutie a nie konecné rozhodnutie vo veci samej.
Krajsky sud sa vo svojom rozsudku nevysporiadal so skutoCnostou, ze sprava
katastra je zo zdkona povinnd procesnym rozhodnutim stdu (vykonateInym
uznesenim sudu o vydani predbezného opatrenia) uloZzené obmedzenie vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nostou vyznacit v operdte katastra nehnutelnosti formou
obmedzujucej poznamky. Krajsky sud opakovane v odévodneni svojho napadnutého
rozsudku na strane 5 druhy odsek nesprdvne uvadza, Ze zédpisom predbezného
opatrenia doSlo k vyznaceniu zmien vlastnickych vztahov k zapisanym
nehnutelnostiam na konkrétnom liste vlastnictva v Casti ,,A*“ a ze ,nie je mozné
takymto rozhodnutim stdu zasahovat do vlastnickych prdv Zzalobcu zapisanych
do casti A jeho listu vlastnictva®. Zapisom obmedzujicej poznamky P1/2007
pod polozkou vykazu zmien ¢. 2824/2007 do listu vlastnictva ¢. X. v kat. uz. N.
nedoslo k zmene zapisu vlastnika (Zalobcu). Podl'a zalovaného sa prvostupniovy sud
nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i Ziadosti zalobcu o opravu chyb v katastralnom
operate, najmé vymazu geometrického planu ¢. X. z ¢asti ,,A“- LV ¢. X. v kat. 1z. N,
bolo mozné vyhoviet' postupom podla § 59 katastralneho zdkona, nakolko tudaje
katastra nehnutelnosti nie su v rozpore s verejnou alebo inou listinou (a udaje
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katastra neboli spdsobené ani chybami v pisani, pocitani ainymi zrejmymi

nespravnostami v pisomnom vyhotoveni verejnej listiny).

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne vyjadril, pricom pravne zavery
zalovaného nepovazuje za spravne aje toho nazoru, ze krajsky sad spravne
vyhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky a vyvodil vo veci spravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. s tym, ze denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je ddovodné.
Rozsudok verejne vyhlésil dna 22. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov

verejnej spravy.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval v odvolacom konani, ¢i Sprava katastra v Nitre ako i Katastralny turad
v Nitre vychadzali pri rozhodovani z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci
a taktiez s ohl'adom na pravne zavery krajského sudu zakotvené v dévodoch
napadnutého rozhodnutia, ¢i postup spravy katastra bol v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 162/1995 Z.z. v platnom zneni ako i vykondvacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
a ¢i postupom spravy katastra nebolo zasiahnuté do vlastnickeho prava zalobcu.

Z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, Ze na Okresnom sude
v Nitre bola podana zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
nachadzajicim sa v kat. uz. Nitra I., tak ako boli vytvorené geometrickym planom
Ing. S. K. & X., overeného diia 29.01.2003 pod ¢. X. Spravou katastra Nitra.
V predmetnom civilnom spore je zalobcom S. S. a zalovanym T. S. SR, a.s. Podas
predmetného obé&ianskeho sudneho konania Zalobca S. S. podal navrh na vydanie
prislusného predbezného opatrenia vo vztahu k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢.
X., ktoré v zmysle prisluSného LV ¢. X. patria do vlastnickeho prava subjektu T. S.
SR, a.s. a navrhu na vydanie predbezného opatrenia Okresny sud v Nitre v konani
¢.k. 14 C 61/2005-121 zo dna 24.05.2006 v plnom rozsahu vyhovel. V odvolacom
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civilnom konani ¢.k. 8 Co 8/2007 dospel Krajsky sud v Nitre k zdveru, ze rozsah
predbezného opatrenia navrhovany S. S. (vymera 50 790m?) neprimerane zasahuje do
vlastnictva T. S. SR, a.s., ked S. S. ziadal uréit do svojho vlastnictva vymeru
7.376m>. Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8 Co 8/2007-222
zo dna 29.06.2007 zmenil uznesenie Okresného sudu v Nitre a zakazal T. S. SR, a.s.
nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami, ktoré st Specifikované vo vyrokovej Casti
jeho uznesenia, tieto scudzit, zatazit zdloZnym pravom, zriadit na nich vecné
bremend, vybudovat stavby a vykonat terénne upravy, ktoré by mohli mat
za nasledok zmenu druhu nehnutelnosti — nachadzajucich sa v kat. iz. N., ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom na Sprave katastra v Nitre na LV
¢. X., ato vrozsahu cCasti parciel tak, ako su vytvorené v geometrickom plane
Ing. S. K. & 51/2002, pri¢om tento geometricky plan tvori neoddelitelnu stcéast
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8 Co 8/2007-222 zo dna 29.06.2007. Vo
zvys$nej &asti krajsky sad uvedenym uznesenim navrh S. S. na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Krajsky sud v Nitre v dovodoch svojho napadnutého rozsudku poukazal na to,
ze z ustanovenia § 43 ods. 2 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. nesporne a jednoznacne vyplyva,
ze poznamka sa zapiSe do casti ,,B“ listu vlastnictva a tiez, nakol'ko predbezné
opatrenie vydané sudom v civilnom konani formou uznesenia je procesnym
rozhodnutim, nie je mozné takymto rozhodnutim sidu zasahovat do vlastnickych

prav zalobcu zapisanych do ¢asti ,,A“ jeho listu vlastnictva.

Podla § 43 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., poznamka sa zapiSe do listu
vlastnictva najmid na zaklade oznamenia pri prisluSnej nehnutelnosti textom:
»Poznamenava sa vyhlasenie konkurzu o vykon rozhodnutia predajom nehnutel'nosti*
alebo ,Poznamendva sa zacCatie konania o vykon rozhodnutia predajom
nehnutelnosti“ alebo ,,Poznamendva sa zacatie vyvlastiiovacieho konania“ alebo
»Poznamenava sa uznesenie sudu o predbeznom opatreni® alebo ,,Poznamenava sa
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti.

Podl'a § 43 ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z. pozndmky podla odseku 1 sa
zapiSu do Casti B listu vlastnictva.

Podla § 44 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. na zapis poznamky, ktora
obmedzuje vlastnika nakladat s nehnutelnostou, st sposobilé uznesenia sudu
o predbeznom opatreni, ktorymi sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou, uznesenia
sadu o vyhlaseni konkurzu, exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, rozhodnutie o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného

prava, rozhodnutie o zacati daitiového exekucného konania, danovy exekucny prikaz,
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colny exekuény prikaz alebo verejna listina alebo iné listina o prave k nehnutel'nosti,
ktora spochybnuje hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti alebo ina

verejna listina.

Podla § 44 ods. 2 uvedenej vyhlasky na zdpis poznamky, ktord informuje
o nehnutel'nosti alebo o vlastnikovi, su spdsobilé upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, ozndmenie o zacati danového exekué¢ného konania alebo
colného exekucného konania, uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia predajom
nehnutel'nosti alebo zacatie vyvlastnovacieho konania alebo ind verejna listina.

V administrativnom spise spravneho orgédnu sa nachddzaju vypisy z LV
¢. X. pre kat. uz. N., a to jednak v stave pred realizaciou prislusného predbezného
opatrenia vykonaného na zdklade wuznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k.
8 Co 8/2007-222, ako 1po realizacii prisluSného predbezného opatrenia Spravou
katastra v Nitre. Ako vyplyva zvypisu zLV ¢ X. zo dna 29.10.2007,
nachddzajiceho sa v administrativnom spise, spravne podla Najvyssieho sidu SR
postupovala sprava katastra, ked’ do casti ,,B* listu vlastnictva vpisala obmedzujtacu
poznamku, ato v zmysle prislusného wuznesenia Krajského stdu v Nitre C¢.k.
8 Co 8/2007-222 zo dna 29.06.2007. V casti ,,A“ LV ¢. X. spravne podla nazoru
odvolacieho sudu sprava katastra realizovala prisluiny geometricky plan Ing. S. K. &.
X., ktory geometricky plan predstavoval neoddelitel'nu sucast’ uznesenia Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 8 Co 8/2007-222 zo dna 29.06.2007, ktort skuto¢nost’ konStatuje vo

vyrokovej €asti 1 Krajsky sud v Nitre v uvedenom rozhodnuti.

Podla pravneho néazoru Najvys$Sieho sudu SR je za daného skutkového
a pravneho stavu rozhodujticou skuto¢nostou, ze zapisom prisluSného predbezného
opatrenia nedoSlo k zmene pravnych vztahov v katastri nehnutel'nosti a teda nebolo
zasiahnuté do vlastnickeho prava obchodnej spoloc¢nosti T. S. SR, a.s, so sidlom
v Bratislave. V tomto smere dava odvolaci siad za pravdu Katastralnemu uradu
v Nitre, ze zapisom prislusného geometrického planu do casti ,,A“ na LV ¢. X. kat.
uz. N. nedoslo k vzniku, zmene ani zdniku prav k nehnutelnostiam, a teda nebolo
dotknuté vlastnicke pravo zapisaného vlastnika. Zalobcovi v danom pripade totiZ ni¢
nebrani, aby mohol disponovat’ s dalSimi nehnutel'nostami zapisanymi na LV ¢. X.,
ktorych sa prislusné predbezné opatrenie Krajského sudu v Nitre nedotyka.

Podla § 39 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. na zaklade oznamenia sudu alebo
iného Statneho organu alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov
sprava katastra zapiSe do katastra najmd poznadmku o zacati konania o sidnom
vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zacati
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vyvlastiiovacieho konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’

s nehnutel’'nost’ou.

Podla § 39 ods. 3 katastrdlneho zakona sprava katastra zruSi poznamku

bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukdze,

7e pominuli dévody jej zapisu.

Ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8 Co 8/2007-222 zo dna
29.06.2007 v rozsahu vydaného predbezného opatrenia je vedené konanie o uréenie
vlastnickeho prava, v ktorom S. S. osved¢il danost prava a bude predmetom d’al§ieho
konania vo veci samej, ¢i skutocne je v nim pozadovanom rozsahu vlastnikom
spornych nehnutelnosti a potom je dovodné i vydanie predbezného opatrenia. Teda
pokial by doslo k takej pravnej situécii, ze by pominuli dévody pre realizdciu zapisu
prislusného predbezného opatrenia, tak ni¢ by nebranilo prisluSnej sprave katastra,
aby v zmysle § 39 ods. 3 katastrdlneho zdkona obnovila pravny stav na LV ¢. X,
ktory existoval pred realizaciou prislu§ného predbezného opatrenia, a to i ex offo.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu Krajského sudu v Nitre, tak
v preskimavacom konani podla piatej Casti hlavy druhej O.s.p. prislusné dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia neboli vykonané, a takato
verifikdcia dokazov 1ipodla ndzoru odvolaciecho sudu nebola nevyhnutnou
a potrebnou, pretoze ani samotny Zzalobca neziadal doplnit dokazovanie a preto
v danom pripade je potrebné v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. vychadzat
zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti je potom Najvyssi sud SR toho
ndzoru, ze Sprava katastra v Nitre ako i zalovany postupovali stladne so zdkonom,
ked dospeli k zdveru, zZe vzhladom na prisluSny skutkovy a pravny stav nebolo
mozné vyhoviet navrhu Zalobcu na opravu chyb v katastralnom operate v zmysle
ustanovenia § 59 katastralneho zakona.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s pravnym nazorom sudu
prvého stupna nestotoznil a postupujuc podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
a § 220 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobny navrh zZalobcu zamietol.
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Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a preto mu v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. nevzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a nakolko Zzalovanému sprdvnemu organu
v konani napriek tspechu vo veci trovy nevznikli, rozhodol potom o trovach konania
odvolaci sud tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 22. aprila 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



