Najvyssi sad 2 Cdo 61/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K., s.r.o.,
so sidlom K., zastipeného Mgr. Z. V., advokiatom v K., proti odporcovi Ing. M. K.,
byvajucemu M., zastupenému JUDr. T. S., advokatom v K., o zaplatenie 345.744,50 Sk
(11.476,61 €), vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 239/2001, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. maja 2008, sp. zn.

1 Co 197/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov dovolaciecho konania

276,84 € k rukam JUDr. T. S. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 1. marca 2006, ¢.k. 15 C 239/2001-158, zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi doméhal zaplatenia sumy 345.744,50 Sk
s urokom z omeskania vo vyske 17, 6 % od 17. maja 2000 do zaplatenia. Navrhovatel'ovi
ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 42.243,- Sk na ucet JUDr. T. S.,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania
mal zistené, ze zmluvou o spoluinvestovani vystavby inZinierskych sieti v lokalite M. na
parcelach ¢. X. a X. katastralneho tzemia M. uzatvorenou X. sa zmluvné strany N. - realitna
kancelaria (pravny predchodca navrhovatela) a M. K. (odporcom) dohodli na
spoluinvestovani vystavby inzinierskych sieti v lokalite M. - Pansky les a vymedzili si
vzajomné prava a povinnosti. Vystavba obc¢ianskej vybavenosti v zmysle urbanistickej Stadie

vSak nebola splnend tak, ako sa k tomu pravny predchodca navrhovatela zaviazal. Tento
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nevykonal vystavbu inzinierskych sieti podl'a projektovej dokumentacie, nevystaval chodniky
a cestnu komunikaciu zazil o jeden meter, nezabezpecil ani spristupnenie cestnej komunikacie
na pozemok odporcu. Odporca si tuto vybudoval sdm na vlastné naklady. Tieto zistenia
vyplyvaju aj zo znaleckého posudku znalca Ing. J. B. z odboru stavebnictva z X., ¢. X..
Zmluvu sud posudil ako zmluvu o dielo podla § 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zhotovitel’ diela (pravny predchodca navrhovatel’a) nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 633 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (vykonat’ dielo podla zmluvy, riadne a v dohodnutom ¢ase). Sud
mal za preukazané, ze namietka, ktorou odporca ziadal uplatnit’ zI'avu 20 % z ceny diela je
opodstatnena. Nezaplatenie ceny diela v rozsahu 20 % ceny zodpoveda rozsahu nesplnenia
povinnosti podl'a uzavretej zmluvy zo strany navrhovatel’a, resp. jeho pravneho predchodcu.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 15. maja 2008, sp. zn. 1 Co 197/2006, na
odvolanie navrhovatel'a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Na namietku nespravneho
procesné¢ho postupu prvostupniového sudu spocivajucu v tom, ze sad napriek ziadosti
pravneho zéastupcu navrhovatela neodrocil pojedndvanie a 1. marca 2006 pojednaval
v nepritomnosti ako navrhovatela, tak aj jeho pravneho zastupcu, pricom vo veci rozhodol,
odvolaci sud konstatoval, ze navrhovatelovi nebola odnatd moznost' konat pred sudom.
Pravny zéastupca navrhovatela svoju nepritomnost’ ospravedliioval koliziou pojednavani
a z tohto dovodu ziadal pojednavanie odrocit. Koliziu vSak ani dodato¢ne nepreukézal,
pricom vo veci uz na pojedndvanie viackrat ustanovil substitata (§ 12 ods. 1 zikona
o advokacii), ¢o mohol urobit’ aj pre pojednavanie konané 1. marca 2006. Na namietku, ze
navrhovatel’ nebol riadne pouceny podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud uviedol, Ze tato
skutocnost’ nie je dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia, ale umoziuje
ucastnikovi konania prednasat’ dokazy aj v odvolacom konani, ¢o bolo navrhovatelovi aj
umoznené, ked’7e odvolaci sud vykonal doplnenie dokazovania. Ziadna z procesnych vad
odnimajucich navrhovatel'ovi moznost” konat pred sidom nebola zistend, preto odvolaci
sud vec prejednal po vecnej stranke. Z dokazovania vykonaného stidom prvého stupna
a doplneného v odvolacom konani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napriek tomu, zZe zmluva
o spoluinvestovani vystavby inzinierskych sieti uzavretd medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatel’a trpi ur€itymi nedostatkami a nie je celkom presna a jasnd, pokial
ide o pouziti terminologiu, v kontexte okolnosti, za akych bola uzavretd je mozné vyvodit,
ze ide o zmluvu, ktora sa netyka len vybudovania inzinierskych sieti a prispevkov na ne

a treba ju posudzovat podla jej obsahu. Z kontextu uzavretia zmluvy je evidentné, ze ucel,
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ku ktorému smerovala, spo¢ival v splneni zavidzku pravneho predchodcu navrhovatela
zabezpeCit’ vybudovanie stavebnej lokality tak, aby pre buducich vlastnikov rodinnych domov
priniesla komfort byvania, aky bol prezentovany. Hoci sa stavebnici (majitelia pozemkov)
vratane odporcu zaviazali len k prispevku na inzinierske siete, st vzhl'adom na obsah
zavazku pravneho predchodcu navrhovatel'a (¢lanok I zmluvy) povinni splnit’ v nadviznosti
na splnenie jeho zévdzku. Takato zmluvu uzavreta podla § 51 Obcianskeho zakonnika
ako nepomenovani zmluvu, je vzhl'adom na jej obsah potrebné vnimat’ ako celok, pricom
pri eventudlnom analogickom pouziti urcitych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o pomenovanych zmluvach prichadza do ivahy posudzovat’ ju podla ustanoveni vztahujticich
sa na zmluvu o dielo (§ 631 a nasl. O.z.), skér nez na zmluvu prikazna (resp. zmluvu
o obstarani veci). Podl'a § 634 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika sa cena plati az po skonceni
diela. Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca navrhovatel'a nesplnil svoj zavdzok najmenej
v rozsahu 20 %. Odvolaci sid teda povazoval rozsudok stdu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na doplatenie splatky prispevku v tomto rozsahu za spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu, ako aj sudu prvého stupiia a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania a jeho dévodnost vyvodzoval
z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. Tvrdil, Ze po doruceni rozsudku sa dozvedel, ze vo veci
rozhodovali zaujati sudcovia. Manzelka odporcu, JUDr. V. K., je sudkyfiou Okresné¢ho sudu
Kosice II, sidliaceho v tej istej budove ako Okresny sud KoSice I, ktorého sudkyna JUDr. 1. S.
(navrhovatel’ najskér omylom uviedol JUDr. 1. S.), vo veci rozhodovala v prvom stupni.
Rozhodnutie stidu sa vtomto pripade tyka priamo majetku sudkyne JUDr. V. K., ked’ze
pripadny postih pri tispechu navrhovatel'a v konani a pripadny vykon rozhodnutia by v zmysle
§ 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zasahoval do bezpodielového spoluvlastnictva jej a
odporcu. Domnieval sa, ze JUDr. 1. S. ako zdkonna sudkyia a blizka spolupracovnicka
a kolegyiia JUDr. V. K. nespliiiala a ani nespliia predpoklady nezaujatosti a nestrannosti.
Pochybnosti o nezaujatosti vo veci samej mé navrhovatel’ aj vo vztahu k odvolaciemu sudu,
ktorého c¢lenom bol byvaly kolega pravneho zastupcu odporcu. Z tychto skutocnosti,
s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky US 65/05, vyvodil
existenciu dovodnej a zésadnej pochybnosti o spravodlivom rozhodnuti vo veci same;j.
Nésledkom toho, ze vo veci rozhodovala vylic¢ena sudkyna, je nutné povazovat celé konanie

za nezakonné.



4 2 Cdo 61/2009

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela ako nedovodné zamietnut a ulozit mu
povinnost’ nahrady trov dovolacieho konania, spolu v sume 16.680,- Sk (553,67 €) na ucet

pravneho zastupcu odporcu.

Uviedol, ze je pravda, ze jeho manzelka, ktord je sudkynou Okresného sudu Kosice II,
o ¢om pravny zastupca navrhovatel’a (a jeho pravneho predchodcu) JUDr. M. K. vedel este
pred zacatim konania, najneskér od samého zaciatku konania, ato jednak zo zmluv
predkladanych v konani, ktorymi disponoval, ako aj z rozhovoru s pravnym zastupcom
odporcu. JUDr. M. K. a ani navrhovatel' nevideli v tejto skutoCnosti problém. Sam
navrhovate o skutoc¢nostiach, ktorymi oddévodiuje tvrdenie o zaujatosti sudkyne
JUDr. I. S., vedel uz samého zaciatku konania, a tieto namietol aZ po pravoplatnom skonceni
veci. V konani pred suidom prvého stupiia namietku zaujatosti nevzniesol. Po pouceni sudu
prvého stupiia na prvom pojednavani naopak uviedol, ze takiito namietku nevznasa. Manzelka
odporcu a JUDr. S. nie su v priatel'skom ¢i nepriatel'skom vztahu, nestretavaju sa. V Case
konania bola manzelka odporcu na materskej dovolenke. Nie je dany ziaden dovod pre
vylicenie JUDr. S. z prejednavania a rozhodovania vo veci. Pravny zéstupca odporcu odisiel
do advokacie v roku X., pricom s jedinym ¢lenom senétu, ktorého poznal, neudrziava Ziadne
vzt'ahy. Skutoc¢nost, ze do roku X. pdsobil ako sudca, nie je dovodom pre vylucenie sudcov
odvolacieho sidu. Poukézal tiez na ustanovenie § 15 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik
modze uplatnit’ namietku zaujatosti najneskdér na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca,
o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je

sudca vyluceny.

JUDr. L. S. uviedla, ze s JUDr. V. K., sudkynou Okresné¢ho sudu Kosice II sa nestretava
ani osobne, ani pracovne. Ucastnikov konania a ani ich pravnych zastupcov nepozna, neciti sa

byt’ vo veci zaujata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnuat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
7e ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmefiujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim navrhovatela je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné. V prejednavanej veci
dovolaci sud dosial’ nevyslovil ani zavézny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud
odchylil. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatela nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

So zretelom na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ako aj s ohl'adom na navrhovatel'om namietant vadu konania v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ aZz g/ O.s.p. (tj. Ze sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom, rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).

Vzhl'adom na navrhovatelom vznesenu ndmietku procesnej vady podla § 237 pism. g/
O.s.p. sa sud zameral na skumanie, ¢i vo veci nerozhodoval vyliceny sudca a ¢i vo veci
rozhodoval spravne zlozeny sud. Navrhovatel' Specidlne namietal zaujatost sudkyne
rozhodujicej vo veci na sude prvého stupiia, ako aj nemenovaného sudcu senatu odvolacieho

sudu.
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Pri posudzovani nezaujatosti sudcu vychadza judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, alebo Gautrin vs. Francuzsko, 1998 a1i.)
z dvojitého testu nezaujatosti. Subjektivny test vychddza z osobného presvedcenia,
vnutorného vzt'ahu sudcu v danej veci, objektivny test je zamerany na existenciu
dostato¢nych zaruk vylucujucich aktukol'vek legitimnu pochybnost’ v tomto smere. V tomto
zmysle su vykladané aj ustanovenia § 14 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujuce

vylucenie sudcov.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. maju ucastnici pravo z dévodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 2 O.s.p. moZe Ucastnik uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni,

odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15a ods. 3 O.s.p. v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti
o dovode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiiia nalezitosti namietky zaujatosti, sad

neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podrla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh tcastnikom v ob¢ianskom

sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podla § 5 ods. 2 O.s.p. sidy povinnost podla odseku 1 nemajl, ak je ucastnik

v ob¢ianskom stidnom konani zastapeny advokatom.

Navrhovatel’ bol od zaciatku konania vo veci zastupeny advokatom, preto sud mal voci
nemu len obmedzent poucovaciu povinnost' (napr. v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.). Nikdy
pocas konania na okresnom sude, ani na krajskom sude nevzniesol namietku zaujatosti voci

ziadnemu zo sudcov konajucich vo veci. To, Ze vo veci rozhodovali zaujati sudcovia namietal
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az po pravoplatnom skonceni veci. V dovolani neuvadza skuto¢nosti umoziujice presnejsie
urcit, kedy sa o dovodoch vylucenia JUDr. 1. S. dozvedel, a ani voci ktorému sudcovi senatu
1Co Krajského sudu v KoSiciach namietka smeruje, ako to vyzaduje ustanovenie § 15a ods. 3
O.s.p. Nie je preto mozné na podanie hl'adiet ako na namietky zaujatosti a ani o nich

rozhodovat’.

Kedze vSak ide o skutoc¢nost’ doleziti z hladiska zabezpecenia spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, dovolaci sid preskimal vec aj v smere, €i nie su
dané skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
JUDr. 1. S.. Zistil, Ze takéto zo spisu nevyplavaju. Na margo dovodov, pre ktoré¢ sudkyna
Okresného sudu KoSice I JUDr. I. S. mala byt vylu¢ena z prejednania a rozhodovania vo veci,
poukazuje dovolaci sid na § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zmien a doplnkov. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sudcovia st povinni zdrzat’
sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit” doveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Kolegialne vztahy medzi sudcami
samé osebe nepatria do skupiny vztahov podla § 14 ods. 1 O.s.p. NavySe, ako vyplynulo
z vyjadreni odporcu, ako aj samej JUDr. S., medzi fiou a manzelkou odporcu neexistuje
vzt'ah, ktory by vzmysle § 14 O.s.p. zakladal doévod pre jej vylucenie zkonania

a rozhodovania vo veci.

Vzhladom na uvedené mozno teda uzavriet, ze sudkyha JUDr. 1. S. spiha vietky

predpoklady nezaujatého rozhodovania v prejednévanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v konani navrhovatelom vytykant vadu
podla § 237 pism. g/ O.s.p., ako ani ziadnu z d’alSich vad uvedenych v § 237 pism. a/ az f/
O.s.p., a teda mozno konstatovat, ze v predmetnej veci nie je mozné vyvodit' pripustnost’
dovolania ani z ustanovenia § 238 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z tohto dévodu
najvyssi sud dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietol (§ 234b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania nezaoberal

sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatel'ovi, ktory v tomto konani tspesny nebol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Trovy pozostavaju z nahrady trov
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pravneho zastipenia v dovolacom konani vo vyske podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/
a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a to odmeny za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k dovolaniu (zo 17.10.2008) vo vySke 8.150,- Sk a reZijného pauSalu vo vyske
190,- Sk, t.j. spolu 8.340,- Sk / 276,84 € tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



