Najvyssi sud 8 Nds 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. M. K.,
proti odporcovi: KU N., o uréenie povinnosti vyzna¢it zmenu vlastnictva,
o nesuhlase Krajského sudu v Nitre s postiipenim veci vedenej na Krajskom sude pod
sp. zn 15 S 6/2008, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postipenim veci Okresného sadu
v Topol'¢anoch je dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie tejto veci je vecne a miestne prislusny OKresny
sud v Topol’¢anoch.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre vyslovil nesthlas s postupenim veci Okresné¢ho sudu
v Topol'¢anoch, ktory uznesenim ¢.k. 4 C 198/2007-17 zo dna 31. januara 2008
postupil predmetni vec Krajskému sudu s oddévodnenim, Ze na preskimanie
rozhodnuti a postupov podla § 246 ods. 1 OSP v spojeni s § 250d ods. 2 OSP je
vecne prislusny Krajsky sud v Nitre.

Svoj nesthlas s postipenim odoévodnil tym, Ze na prejednanie je vecne
prislusny okresny sud (§ 9 ods. 1 OSP), ked’ze ide o zalobu podla § 80 pism. b) OSP.

Z obsahu spisu Najvys$si sad Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel’ sa
pisomnym néavrhom zo dia 7.9.2007 domahal vo vztahu k odporcovi uloZenia
povinnosti (na zaklade rozsudku Okresného sudu v Topol¢anoch zo dna 17.3.2003
¢.k. 5 C 158/86-670 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo dna
3.7.1991 ¢.k. 5 C 158/86-282 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dita 30.11.2005
¢.k. 7 Co 147/2003-729) vykonat zaznam na Sprave katastra v Topol'¢anoch
v Katastri nehnutelnosti pre KU N. tak, Ze navrhovatelia v 1. a2. rade sh
podielovymi vlastnikmi nehnutelnosti v KU N. podla stavu vyznaéeného
v znaleckom posudku znalca Ing. Dr. J. G. zo dina 14.4.1991 a overeného
geometrického planu, ktory tvori sucast’ tohto rozsudku, ako novovytvorené parcely
& X- dom & X o vymere 551m?, parc. & X- zéhrada o vymere 753m?, parc. &. X-
zahrada o vymere 7m?® a parc. &. X- zast. plocha o vymere 21m?.
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Podanim zo dinia 6.12.2007 navrhovatel ozndmil krajskému sudu v Nitre, Ze sa
nedomaha preskiimania postupu spravneho organu v sprdvnom konani, ale svojim
navrhom na zacatie konanie ziada, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti vo vztahu
k odporcovi podl'a § 80 pism. b) OSP.

Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia
konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 104a OSP sud skiima vecnl prisluSnost’ prv, neZ za¢ne konat’ o veci
samej (ods. 1).

Ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej postipenim nesuhlasi, predlozi vec
bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky st sudy nizsieho stupiia viazané (ods. 3).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zidkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Z obsahu pripojeného spisu bolo zrejmé, ze navrhovatel sa nedomdha
preskimania rozhodnutia, resp. postupu spravneho organu v zmysle § 244 ods. 1
OSP, preto nesuhlas krajského sudu s postipenim veci bol dévodny.

Pokial’ sa okresny sid domnieva, Ze podanie navrhovatela, ktorym sa doméha
ulozenia povinnosti vykonat zdznam na Sprave katastra v Topol¢anoch v Katastri
nehnutelnosti pre KU N. vo vztahu k odporcovi je ndvrhom neuplnym, resp.
nezrozumitelnym, je potrebné, aby postupom podla § 43 ods. 1 OSP (v spojeni
s § 79 anasl. OSP) navrhovatela vyzval na odstranenie vad takéhoto navrhu
a po ustdleni Specifikacie zalobného petitu o tomto rozhodol.

S poukazom na dané skutocnosti a citované ustanovenia zdkona Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 16. jina 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v .r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



