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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: UNIPRINT,
s.r.0. v likvidacii, so sidlom Nové 2419, Povazska Bystrica, ICO: 31 603 947, pravne zastipeny: JUDr.
Eugen Kostovcik, advokat so sidlom Gelnickd 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/347556/2013/5290-r zo dna 22. jula 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/144/2013-56 zo dna 20. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13S/144/2013-56 zo dia
20.5.2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 13S/144/2013-56 zo dna
20.05.2015 postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/347556/2013/5290-r zo dia 22.07.2013.
O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1100306/1/347556/2013/5290-r zo dna 22.07.2013 Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trencin ¢. 9312402/5/1312788/2013 zo dia 08.04.2013, ktorym podla § 68 ods. 5 v
nadvidznosti na 165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie 2004 v sume 8 899,32 €, ked’ dospel k zaveru, ze
vydavky Zalobcu (naklady) - vydaj zasob zo skladu (zauctované v roku 2004) vo vyske 1 411 057,20
Sk (vyskladnené zasoby dodané od spoloc¢nosti FARAON, s.r.o. v hodnote 1 349 833,20 Sk a
vyskladnené zasoby dodané od spolo¢nosti GOSTIVAR spol. s r.o. v hodnote 61 224,- Sk) nie st
danovymi vydavkami v zmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 veta prva zékona ¢. 595/2003 Z.z., nakolko
obstaranie tychto zdsob nezodpovedd redlnemu uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov (dodanie papiera
pre polygraficki vyrobu) v zmysle faktur: ¢. 1002/2004/2 zo dia 10.02.2004, ¢. 1103204 zo dna



11.03.2004, ¢. 1307/2004 zo dna 13.07.2004, ¢. 2608/2004 zo dia 26.08.2004, ¢. 1009/2004 zo dna
10.09.2004, ¢. 1409/2004 zo dna 14.09.2004, ¢. 1910/1/04 zo dna 19.10.2004, ¢. 1910/2004 zo dia
19.10.2004, ¢. 2210/2004 zo dna 22.10.2004, ¢. 2012/2004 zo dna 20.12.2004 od spolo¢nosti
FARAON, s.r.o. a ¢. 28/2003 zo diia 13.02.2003, ¢. 46/2003 zo dna 12.03.2003, ¢. 71/2003 zo dna

24.03.2003, ¢. 72/2003 zo dna 10.09.2003, ¢. 101/2003 zo dna 09.04.2003, ¢. 112/2003 zo dna
16.04.2003, ¢. 155/2003 zo dna 28.04.2003, ¢. 166/2003 zo dna 22.05.2003, ¢. 182/2003 zo dia
11.06.2003, ¢. 220/2003 zo dna 25.06.2003, €. 231/2003 zo dia 07.07.2003, ¢. 316/2003 zo dia
08.08.2003, ¢. 319/2003 zo dna 14.08.2003, ¢. 321/2003 zo diia 20.08.2003, ¢. 407/2003 zo dia
16.09.2003, ¢. 409/2003 zo dna 22.09.2003, ¢. 410/2003 zo diia 22.09.2003, ¢. 413/2003 zo dia
26.09.2003, ¢. 452/2003 zo dna 03.10.2003, ¢. 460/2003 zo dia 08.10.2003 od spolo¢nosti

GOSTIVAR spol. s r.o.

3. Krajsky sud mal za preukazané, ze Zalobca si uplatnil daiiové vydavky za tovar, ktorého nadobudnutie
bolo sice zo strany dodavatelov Zalobcu deklarované faktirami, av§ak samotni konatelia dodavatelov
realizaciu fakturovanych obchodnych transakcii popreli. Konkrétne za dodavatela FARAON, s.r.o.
realizaciu zdanitelnych plneni deklarovanych na spornych faktGrach poprel S. K., ktory bol v
rozhodnom case konatelom tejto spolo¢nosti. Uvedena spolo¢nost’ bola prevedena na S. K. v roku 2002
za ucelom fiktivneho vystavovania faktar pre roznych zdujemcov o faktury, ktorych mal zabezpecovat’
A. Z.. Na A. Z. nakontaktoval S. K. Z. X.. Spolo¢nost FARAON, s.r.o. nevykonavala ziaden redlny
obchod, nikomu ni¢ nedodala, nevykonala ziadne prace, ani neposkytla ziadne sluzby, vSetky obchody
boli len fiktivne. Za podpisovanie a opeCiatkovanie faktur, ktoré predkladal S. K. A. Z., dostal odmenu,
ktorej vySka zavisela od vysky fakturovanej sumy. Za dodavatela GOSTIVAR spol. s r.0. bol vypocuty

Z. X., ktory bol v rozhodnom ¢ase konatelom tejto spolo¢nosti. K veci uviedol, ze niekedy v roku 1999
sa skontaktoval s A. Z., ktory ho nasledne nakontaktoval na d’alSie osoby, ktoré mu prostrednictvom A.

Z. posielali na podpis faktury a na opec¢iatkovanie prijmové a vydavkové doklady. Z. X. ¢asto podpisoval
i nevyplnené faktlry, za ktoré mu boli vyplatené Ciastky podla vysky fakturovanej sumy, ktoré mu
vyplacal A. Z.. Na podnet A. Z. prepisal v roku 2002 Z. X. na seba spolo¢nost GOSTIVAR spol. s r.0.,

priCom v ¢ase, ked’ on bol konatelom spolo¢nosti GOSTIVAR spol. s r.0. podpisoval rozne faktiry, ¢i
uz vyplnené alebo prazdne, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, vyberal peniaze z uctov, pricom
vSetky faktary boli fiktivne, spolo¢nost’ redlne nevyvijala ziadnu podnikatel'sku ¢innost’. Svedok A. Z. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 1999 sa zacal zaoberat’ ¢innost'ou (kratenim dane), v ramci ktorej
podpisoval a peciatkoval Gctovné doklady, za ¢o dostdval dohodnuti proviziu, na zdklade ¢oho si
odberatel'ské spolo¢nosti davali do nakladov fiktivne doklady a na zéklade tychto dokladov si uplatiovali
nadmerné odpocty. A. Z. ku kazdej fakture vystavil prijmovy pokladnicny doklad a vydavkovy
pokladniény doklad, ktoré boli prislusnym konatelom podpisané a opeciatkované, bez uvedenia sumy a
ta bola nasledne podla potreby dopisana. Doklady potom zaniesol konatelovi, podla toho, aka
dodavatel'skd spolocnost’ bola uvedena na fakture. A. Z. uviedol, Zze ani v jednom pripade nebol tovar
realne dodany, vo vSetkych pripadoch sa jednalo o fiktivne doklady. Prvou osobou, ktora pracovala pod
nim a zacala preberat’ jednotlivé spoloCnosti a na ne vystavovat fiktivne doklady bol Z. X., priCcom
d’al§im zaujemcom (ako sa pred A. Z. vyjadril Z. X.) bol aj S. K.. Zalovany d’alej uviedol, Ze spravcovi
dane sa nepodarilo vypoéut’ konatel'a spolo¢nosti FARAON, s.r.o. Ing. Z. E. (ktory bol konatelom v
rozhodnom obdobi od 13.09.2004 do 20.12.2004), nakolko tento zomrel dna 22.01.2006. Pred
spravcom dane zhodne vypovedali konatel’ Zalobcu N. C., K. H. a zamestnanci zalobcu A. K., X. B., K
E., G. Q., ktori potvrdili Ze tovar (poSkodeny papier, alebo papier nestandardnej, nizSej kvality)
zalobcovi osobne doruc¢oval K. H., ktory ho doviezol na nakladnom vozidle LIAZ so §oférom. Tovar bol
nezmenenej forme a Cast’ zostala na sklade. A. K. vypovedal, ze vykladal a preberal tovar, X. B.
vypovedala, Ze prijimala dodacie listy od skladnika, a niekol’kokrat sa zucastnila pri preberani dodavok
papiera, K. E. vypovedala, ze sa osobne zc¢astiiovala preberania tovaru, G. Q. vypovedala, Ze viedla
pokladitu a K. H. odovzdala hotovost. Spravca dane vypocul i d’al§iu zamestnankyiiu Zalobcu M. N.,
ktora uviedla, Ze preberania tovaru sa nez(Castiiovala, s menom K. H. sa nestretla, pracovala na
vystupnej kontrole a expedicii hotovych vyrobkov. K. H. pred sprdvcom dane vypovedal, ze zastupoval
spolo¢nosti FARAON, s.r.0. a GOSTIVAR spol. s r.o. (dodavatelov zalobcu), nepamétal si vSak, kto ho
na tieto spoloénosti nakontaktoval. Zalobcu, resp. N. C. (konatel’a Zzalobcu) si K. H. nagiel v telefonnom



zozname. K. H. potvrdil, Ze dodaval Zalobcovi tovar, Zalobca tovar od neho prebral a vyplatil mu
dohodnutd sumu, z ktorej sumy K. H. patrila mierna provizia od spolocnosti, ktoré zastupoval
(FARAON, s.r.o., GOSTIVAR spol. s r.o0., ale i IXUS, s.r.o., TINGO, s.r.0.), o ¢om vSak pisomny
dokaz nema. Samotny tovar, jeho nakladku a prepravu podla vyjadrenia K. H. zabezpecovali dodavatelia,
jeho tlohou bolo len tovar na uréenom mieste vyloZit' a zabezpelit' platbu. K. H. nevystavoval ani
uctovné doklady, tieto vystavovali konatelia dodavatelov, pricom K. H. uctovné doklady spolu s
peniazmi len odovzdal kuriérom, ktorych poslali konatelia dodavatelov. Pokyny ohladne jednotlivych
dodavok medzi dodavatelmi FARAON, s.r.o., GOSTIVAR spol. s r.0. a zalobcom sprostredkovaval K.
H. A. Z., vyhradne s ktorym K. H. d’alej jednal. Podrobnosti jednotlivych zdanitelnych plneni K. H.
uviest’ nevedel.

4. K namietke Zalobcu, ze spravca dane nedostato¢ne objasnil, ¢i Zalobca nakupil tovar od svojich
dodavatelov, spolo¢nosti FARAON, s.r.o. a GOSTIVAR spol. s r.o. krajsky sud uviedol, Ze vykonané
dokazovanie zo strany spravcu dane povazuje za dostatocné a zo zisteni vySSie uvedenych nemohol
spravca dane ako i Zalovany dospiet k inému zaveru ako dospeli, priCom je bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, Ze spravca dane ako i zalovany ustalili, ze Zalobca nenakupil tovar deklarovany na
spornych fakturach od spolo¢nosti FARAON, s.r.o. a GOSTIVAR spol. s r.o.. Ako neddévodnu
vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Zze spravca dane a zalovany nepripisujii ziadnu zavaznost’ svedeckym
vypovediam svedkov K. H., A. K., X. B,, K. E., G. Q. a M. N.. Krajsky sud v tejto stuvislosti uviedol, ze
spravca dane, rovnako ako Zalovany vyvodili z vys$sie uvedenych svedeckych vypovedi spravny zaver. |
ked’ tito svedkovia potvrdili existenciu tovaru, nepotvrdili, Zeby tento tovar dodali Zalobcovi dodavatelia
uvedeni na spornych fakturach. Len samotnd existencia tovaru, bez toho, aby bolo zaroven preukdzané,
ze tento tovar bol dodany Zzalobcovi prave dodavatelom uvedenym na spornych faktirach, nie je
dostatoénym dovodom na uznanie deklarovanych vydavkov za vydavky danové. Kedze dodavatelia
zalobcu deklarovani na spornych faktirach su spolo¢nostami, ktoré redlne nevykonavaji ziadnu
podnikatel'skti ¢innost, je vylic¢ené, aby tovar pochadzal od tychto spolo¢nosti. Pokial’ spravca dane a
zalovany pri svojom rozhodovani vychadzali i z vypovedi byvalych konatelov spolo¢nosti FARAON,
s.r.0. a GOSTIVAR spol. s r.o., takyto postup je v sulade so zdkonom a neexistuje jeden racionélny
doévod, preco by spravne organy na tieto vypovede nemali prihliadat. NavySe je potrebné opétovne
zdoraznit', ze jednotlivé vypovede v ich suhrne davaju celkovy obraz o tom, akym spdsobom prebiehali a
boli organizované jednotlivé fiktivne obchody, vypovede byvalych konatelov st v tUplnej zhode i s
vypoved’'ou A. Z., pricom ani vypoved’ K. H., a ani vypovede zamestnancov Zalobcu nie su v rozpore so
zisteniami vyplyvajucimi zo svedeckych vypovedi byvalych konatelov spolo¢nosti FARAON, s.r.0. a
GOSTIVAR spol. s r.o. S. K. a Z. X.. Zo svedeckych vypovedi byvalych zamestnancov totiz vyplyva
len to (ako uz bolo vyssie konStatované), Ze tovar neznameho povodu (i§lo o poSkodeny papier, alebo
papier neStandardnej, niz§ej kvality) zalobcovi osobne doruc¢oval K. H., a to konkrétne na nakladnom
vozidle LIAZ so Soférom. Vychadzajuc z uvedeného (ked’Ze vypovede byvalych konatelov a vypovede
zamestnancov Zalobcu si vzijomne neodporuji) je zrejmé, Ze akékol'vek uvahy zalobcu o tom, zeby
spravca dane a zalovany preferovali vypovede byvalych konatelov spolo¢nosti FARAON, s.r.o. a
GOSTIVAR spol. s r.o. S. K a Z. X. nie st opodstatnené, rovnako ako nie je opodstatnené (z toho
istého dévodu) tvrdenie Zalobcu, Zze spravne organy posudzovali doveryhodnost’ vypovedi len podla
toho, ¢i st alebo nie su v prospech Zalobcu. Ani skuto¢nost’, ze konatelia vyberali peniaze z firemnych
uctov nie je dokazom, ktory by svedcil v prospech zalobcu a rozhodne nie je dokazom, ze firmy realne
vykonavali podnikatel'skl ¢innost’. Technicky je mozné vykonavat’ pohyby na t¢toch bez toho, aby boli
odrazom realneho obchodu.

5. Poukazujuc na vy$Sie uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane a Zalovany
dovodne ustalili, ze predmetné faktiry od spolo¢nosti FARAON, s.r.o. a GOSTIVAR spol. s r.o. su
fiktivnymi vydavkami, ktoré neodrazajii redlne plnenie. Preto tieto faktury nemohli byt uznané ako
dafiové vydavky, nakol’ko nespliiaji podmienky v zmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 veta prvé zékona ¢&.
595/2003 Z.z..

6. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu odvolanie,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného a



spravcu dane sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na d’alSie konanie. V d6vodoch odvolania uviedol,
ze zavery krajského sidu vyslovené v napadnutom rozsudku st jednostranné a tendenéné v snahe
prezentovat’ spravnost’ zaverov daiiovych organov. Uvedeny pristup k zistovaniu skutkového stavu a k
pravnemu posudeniu veci je spravidla pristupom neobjektivnym, pretoze berie zretel len na Cast’
moznych argumentov. Vylu¢né sledovanie len jednej linie sposobuje, ze vysledky rozhodovania nie su
objektivne. Takyto postup nemoze byt aplikovany, je nepripustny a je porusenim prava na spravodlivé
konanie. Poukazal na judikataru Ustavného stidu SR (napr. I. US 241/07) ako aj judikataru Najvyssicho
sudu SR (rozsudky sp.zn.7Sz/10/00, 7 Sz/42/00, 7Sz 177-179/00, 3Sz{/85/2007, 3Szf/10/2008,
3Sz£/20/2008), z ktorej vyplyva, ze daiové vydavky maju tzv. neosobny (vecny) charakter viazuci sa
sice na subjekt, ale bez tohto, aby tento subjekt bol blizSie konkretizovany, v dosledku ¢oho je
rozhodujica materidlna existencia tohto vydavku. Zdoraznil, Ze ak danové organy a krajsky stid neuznali
vydavky, pretoze nespiiaju podmienky v zmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 veta prva zékona ¢. 595/2003
Z.z., potom ich neuznanie v zmysle pravneho nazoru rozsudku NajvysSiecho sudu SR sp.zn.
4S7£/42/2012 mali odovodnit’ tym, ze neboli vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
zdanitelnych prijmov a svoje rozhodnutie mali odovodnit’” dékazmi, ktoré toto tvrdenie preukazuju a nie
pochybnostami o osobach dodavatelov. Z rozhodnutia danovych organov a rozsudku krajského stdu
vyplyva, ze posudzovanim materidlneho znaku vydavkov, teda tym, ¢i vydavky smerovali k dosiahnutiu,
zabezpeceniu a udrzaniu prijmov sa danové organy a krajsky sud nezaoberali. Danové organy a krajsky
sud boli povinné v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. posudzovat jednotlivé dokazy nielen
samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach. Pokial’ by krajsky std jednotlivé dokazy vyhodnotil vo
vzajomnej suvislosti, bolo logické prijat zaver, ze K. H. vykonaval podnikatelski c¢innost’
dodavatel'skych spolo¢nosti a tieto spolo¢nosti tovar zalobcovi dodali. Rozsudok krajského sudu je v
rozpore so zistenym skutkovym stavom, doésledkom ¢&oho je jeho nepreskumatelnost’ pre
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dovodov.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

9. Podl'a § 491 ods. 1 zékona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej casti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

11. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Danového tradu Trencin, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2004 v sume 8 899,32 € a preto odvolaci
sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia a konanie im
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



12. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych préavnych predpisov,
chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych oso6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedia
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 zdkona o sprave dani). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do tvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Dailové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pra&vom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8).

13. Podl'a § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zékona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutocnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania,
vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejsic a
nie je pritom viazany iba navrhmi daflovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch
vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skutoCnosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie
dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o r6zne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

14. Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. na Gc¢ely tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie si vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik a¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na dafiové Ucely nie je dostatocne preukédzané, a dalej vydavky uvedené pod pism.
a/ az k/.

16. Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci stid za preukazané, Ze spravca dane v obdobi od
11.06.2007 do 09.06.2008 vykonal u zalobcu riadnu danovu kontrolu dane z prijmov pravnickych osdb
za zdafiovacie obdobie 2004. Vysledkom dafiovej kontroly bolo zistenie, Zze Zalobca si v roku 2004
uctoval naklady vynalozené v suvislosti s nadobudnutim tovaru (papiera pre polygrafickti vyrobu) od
spolo¢nosti FARAON, s.r.o. a GOSTIVAR, spol. s r.o. faktarami z roku 2003 a 2004. Za ucelom
preverenia si skuto¢nosti rozhodujucich pre postudenie tychto vydavkov v zmysle § 2 pism. i/ a § 21
ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. spravca dane vypocul S. K. (konatel’ spolo¢nosti FARAON, s.r.0.) a Z.
X. (konatel' spolo¢nosti GOSTIVAR spol. s r.0.), z ktorych vypovedi nepochybne vyplynulo, Ze
dodavatel'ské spolo¢nosti redlne nevykonavali ziadnu Cinnost’ a zalobcovi ziaden tovar nedodali. K
jednotlivym faktaram uviedli, ze faktiry vystavovali len fiktivne za proviziu, v zavislosti od vysky sumy
uvedenej na fiktivnej faktire, pricom k nadobudnutiu predmetného tovaru sa nevedeli vyjadrit’. Uvedené
zavery boli potvrdené aj vysluchom A. Z. (pre ktorého pracovali aj S. K. i Z. X.), ked uviedol, Ze za
proviziu obstardval podpisané a opeciatkované uctovné doklady, na ziklade ktorych si odberatel'ské
firmy uplatiiovali nadmerné odpocty. Odvolaci sud tak konStatuje, ze zo strany konatelov
dodavatel'skych spolo¢nosti k dodaniu tovaru zalobcovi nemohlo ddjst. Pokial’ zalobca poukazoval na



to, ze predmetny tovar mu bol dodany K. H., konajicim na zéklade plnomocenstva udeleného mu
konatelmi dodavatel'skych spolo¢nosti, tato skuto¢nost’ je potrebné vyhodnotit’ v nadvéznosti na
vypoved’ A. Z., ktorého pokynmi sa K. H. riadil tak, Ze zdaniteIné plnenia deklarované na spornych
fakturach sa neuskuto¢nili. Odvolaci sud zastava nazor, ze vypovede zalobcu (konatel’ N. C.) ale i jeho
zamestnancov (A. K., X. B,, K E., G. Q.), sice nasved¢ovali moznej existencii obchodnych vzt'ahov
medzi Zalobcom a spolo¢nostami FARAON, s.r.o. a GOSTIVAR spol. s r.0., no nepreukazali realne
dodanie tovaru Zalobcovi v stvislosti s predlozenymi fakturami.

17. Odvolaci sud uvadza, ze zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to podmienka vecnosti (vydavky
musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov, tzn., Ze musi byt suvislost’
medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukizatelnosti (dafiovnik musi
vediet’ preukazat’, ze vydavok skuto¢ne vznikol) a podmienka zat¢tovania (preukazatelny vydavok musi
byt zati¢tovany), na ktoré kritéria musia danovnici vzdy pamétat’ a to pri kazdom konkrétnom vydavku,
len ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sucasne i podmienka
preukazatelnosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa vydavky uznaji za danovy vydavok, ak zakon
neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 citované¢ho zdkona. Pre splnenie
zakonnych podmienok pre uznanie daiiového vydavku a néasledné urcenie spravnej vySky zakladu dane
nepostacuje, ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukdzanim danového
dokladu - faktary s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na jednej strane jednoznacne
preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukdzané, Ze k
prijatiu tovaru deklarovaného v daflovom doklade redlne aj doSlo a to v ramci dojednanych dodavok
tovarov jednotlivymi dod4vatel'mi (v tomto pripade spolo¢nostami FARAON, s.r.o. a GOSTIVAR spol.
s 1.0.). Pokial’ nie s splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat, ze danovy
subjekt preukazal rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane. V danom pripade
bolo nepochybne preukazané, ze zalobca v konani nepredlozil ziadne iné relevantné dokazy, na podporu
svojich tvrdeni, ze predmetné dodavky vykonali spolo¢nosti FARAON, s.r.0. a GOSTIVAR spol. s r.o..
Ulohou spravnych organov nie je zistovat povod predmetného tovaru, ked’ze je povinnostou Zalobcu
preukazat, ze predmetny tovar dodal Zalobcovi dodavatel uvedeny na faktire. V predmetnej veci
nielenze zalobca nepreukazal, ze dodavatel'ské spolo¢nosti dodali zalobcovi redlne tovar popisany v
spornych faktGrach, ale prave naopak, spravca dane rozsiahlym dokazovanim preukazal, ze tovar
nemohli dodavatel'ské spolo¢nosti zalobcovi redlne dodat’, nakolko nim sami nedisponovali. Skutkovy
stav bol daflovymi organmi zisteny v dostatoCnom rozsahu, pretoze danové organy oboch stupniov
zamerali dokazovanie na preukazanie dodania tovaru od konkrétne oznacenych dodavatelov a sucasne
zamerali dokazovanie vo vztahu k dosiahnutiu, zabezpeCeniu a udrzaniu prijmov. Z vysledkov
vykonaného dokazovania v dafiovom konani vyplyva, ze zalobca spdsobom vyluéujicim akékol'vek
pochybnosti nepreukézal, ze predmetné vydavky, mozno povazovat za vydavky podla § 2 pism. v/
zakona ¢. 595/2003 Z.z., pricom preukazanie tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom
zalobcu v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o sprave dani.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o jednostrannom posudzovani dékazov danovym
organmi. Je nepochybné, ze daflové organy vykonavali dokazovanie tak, aby bol zisteny skuto¢ny stav
veci, ked’ vypoculi nielen konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti ale aj zalobcu, jeho zamestnancov a
d’alsie osoby, pricom tieto dokazy vyhodnotili vo vzajomnej suvislosti. Z postupu a rozhodnuti danovych
organov nevyplyva, Zze by hodnotili dokazy vykonané v dafovom konani v prospech alebo neprospech
len jednej strany, ¢im by porusili zdsahu rovnosti zbrani a teda, Ze by pri hodnoteni dékazov ucelne
postupovali v neprospech Zalobcu. Subjektivny néazor Zalobcu vyjadreny v uvedenom tvrdeni z
administrativneho spisu ani zo sudneho spisu ako aj z od6vodneni preskimavanych rozhodnuti
nevyplyva.

19. Pokial’ Zalobca poukazoval na pravne zavery NajvySSicho sudu SR vyslovené napr. v rozsudku
sp.zn. 3Szf 85/2008, Zze vecny charakter danovych vydavkov je dany materidlnou existenciou dafiového
vydavku, u ktorého je poziadavka iba na vecnll suvislost’ s prijmami dailového subjektu a sp.zn. 3Szf
10/2008, ze diové vydavky pre dai z prijmov (na rozdiel od dane z pridanej hodnoty) maji tzv.



neosobny charakter v désledku ¢oho je rozhodujica samotna existencia vydavku a jeho vecna suvislost’
s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmu u kontrolovaného subjektu, odvolaci sud dava do
pozornosti, ze najvys$si sud vychadzal v uvedenych pripadoch z inych skutkovych okolnosti a v pripade
rozhodnutia sp.zn. 3Szf 10/2008 najvyssi sud konStatuje, Ze vecny charakter danovych vydavkov je
dany materialnou existenciou danového vydavku, s ktorym argumentom sa plne stotoznil odvolaci sud v
preskiimavanej veci s tym, Ze prave bolo povinnostou danového subjektu Zalobcu preukazat’” materialnu
existenciu daiiového vydavku, pri¢om nemozno povazovat' za dokaz na jej preukazanie len predlozenie
samotnej faktury, kedZe jej sprdvnost musi vychddzat spdsobom nevzbudzujicim akékolvek
pochybnosti z objektivne existujucich skuto¢nosti potvrdzujucich realizaciu obchodu, ¢o v danom
pripade Zalobca nepreukazal.

20. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid nepovazoval nadmietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu a dospel k zhodnému zéveru ako krajsky sud, ze
spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistili
skutkovy stav veci, v danovom konani postupovali v sti¢innosti so Zalobcom ako danovym subjektom,
skutkové zistenia spravne vyhodnotili v sulade so zakonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odovodnili v
oddvodneni preskimavanych rozhodnuti.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci nalezite preskumal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci a v rdmci toho aj
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu zalobnych dévodov a v oddvodneni
napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze spravne organy oboch stupfiov v
preskimavanej veci postupovali v stlade so zdkonom, ked’ zalobcovi ako platitelovi dane vyrubili za
zdanovacie obdobie 2004 rozdiel dane z prijmov pravnickych os6b za skutkovo spravny a v stlade so
zakonom.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vys$Sie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému Zzalobcovi ich nadhradu nepriznal a zalovanému zo zdkona nahrada
trov konania neprinaleZzi.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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