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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing.
E.-W., nar. XX. K. XXXX, bytom Y., proti zalovanému: Okresny urad Zilina, so sidlom Andreja Kmeta
17, Zilina, v konani o preskimanie upovedomenia, ktoré vydal zalovany pod &.k. OU-ZA-OOPI-
2015/015432Hri z 31. marca 2015, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 20S/121/2015 z 3. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/121/2015 z 3. maja
20l6potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp.zn. 20S/121/2015 z 3. maja 2016
zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie upovedomenia, ktoré vydal zalovany pod ¢.k. OU-ZA-OOP1-
2015/015432Hri z 31. marca 2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, e Krajsky sud v Ziline preskimal vec podl'a § 247 a nasl. OSP v
medziach zaloby (§ 250h ods. 1 OSP), priCom zisti, ze napadnuté upovedomenie zalovaného je
zakonné, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

2. Prvostupiiovy spravny organ Okresny urad Zilina, odbor vieobecnej vniitornej spravy vydal
prvostupiiové spravne rozhodnutie Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ¢.: OU-ZA-OVVS2-
2014/040448/2013/ZIA zo 14. januara 2015, ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku
proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustil tym, ze porusil zdkaz pouzivat’ oznacenie ,,Policia®“, ked” 7. aprila 2014 o



01:59 hod. na nezndmom mieste sfunk¢nil stranku s nazvom ,,policia.sr*. Podla § 11 ods. 1 pism. b/
citovaného zdkona v nadvéznosti na § 12 ods. 1 citovaného zakona a § 47 ods. 2 citované¢ho zakona sa
zalobcovi za spachany priestupok ulozila pokuta vo vyske 50,00 €. Toto rozhodnutie prevzal, podla
doruéenky, do vlastnych ruk zalobca fyzicky 16. februara 2015. Zaroven z nej vyplyva, ze sa jednalo o
doru¢enku do vlastnych rik s opakovanym doruc¢enim doporucene. Prvy netspesny pokus o dorucenie
s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany 26. januara 2015, opakované doru¢enie 27. januara 2015
a defl ulozenia zésielky 27. januara 2015. Tieto udaje boli adresatom preciarknuté a adresat k nim uviedol
slovo nepravdivé.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca 21. februara 2015 odpor, ktory bol doruceny Okresnému
uradu Zilina 25. februara 2015, ako to vyplyva z prezenénej peciatky. Z poStovej obalky z odporu tiez
vyplyva, ze odpor bol podany na poste Bratislava 22. februara 2015.

4. Zalovany v upovedomeni ¢. OU-ZA-OOP1-2015/015432Hri z 31. marca 2015 oznamil Zalobcovi, Ze
jeho odpor bol podany oneskorene. Odvolavajuc sa na § 24 ods. 2 Spravneho poriadku obvinenym
podany odpor bol vyhodnoteny ako oneskorene podany, nakol’ko predmetny rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok bol doruc¢eny nédhradnym spdsobom dorucenia, a to 30. januara 2015, kedy od nasledujuceho
dita zaCala plynut’ 15 dnova lehota pre podanie odporu, ktora uplynula 16. februara 2015. Odpor
obvineného bol podany na postovii prepravu podla odtlagky postovej peciatky az 22. februara 2015. Co
sa tyka konkrétnych namietok uvedenych v odpore, tieto vyhodnotil ako uplatnené uc¢elovo v snahe
vyhnut' sa zodpovednosti za priestupok. Nezistil ani dovod na nariadenie obnovy konania ¢i na
preskiimanie vy$§ie uvedeného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

5. Zalobca v spravnej zalobe podanej proti tomuto upovedomeniu v zdkonnej lehote, namietal tvrdenia
prvostupiiového spravneho organu uvedené v prvostupnovom rozhodnuti, t.j. v rozkaze o uloZeni
sankcie, pricom podla zalobcu sa nedopustil protipravneho konania, za ktoré mu bola sankcia uloZena.
Tvrdil najmé skuto¢nost’, Ze nenesie ziadnu zodpovednost’ za pravne ukony spolo¢nika firmy Overseas
progres GmbH. Dalej namietal zneuzitie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/402/2011 a potvrdzujuci rozsudok Najvys$sicho sidu SR sp.zn.
1Szd/11/2013. Podl'a zaverov uvedenych judikatov je dilom oznamenia rozkazu o ulozeni sankcie za
priestupok Zalobcovi 16. februar 2015. Zalobca 22. februara 2015, teda na Siesty deii po oznameni,
podal na postovu prepravu odpor, ktory podal v zdkonnej 15 diiovej lehote od ozndmenia. Preto bol
odpor podany vc€as a zalovany mal zrusit' rozkaz o ulozeni sankcie a o veci riadne vykonat’ {istne
pojednavanie. Zalovany sa viak podla nazoru Zalobcu potreboval vyhnit tomuto zikonnému a
spravodlivému postupu, pretoZe si bol vedomy toho, ze vysSie uvedené skuto¢nosti, hlavne tvrdenie, ze
zalobca je konatelom spolo¢nosti Overseas progres GmbH, by nedokazal obhajitt a konanie proti
zalobcovi by musel zastavit, pretoZe Ziadna listina v spise nie je dokazom toho, Ze zalobca zriadil
internetovll stranku ,,policia.sr*. Spravny organ odobral uc¢astnikovi vSetky procesné prava, nalezite
nezistil skutkovy stav veci a vydal rozhodnutie bez i¢astnika konania, na ¢o nebol Ziadny vazny dévod,
preto ziadal napadnutii pisomnost’ a tiez prvostupiiovy rozkaz o uloZeni sankcie zrusit' a vec vratit’
zalovanému na dal§ie konanie.

6. Podanim z 3. jila 2015 sa k Zalobe vyjadril Zzalovany, ktory zotrval na svojom pravnom posudeni
odporu voci rozkazu o uloZeni sankcie, Ze tento bol podany oneskorene a jeho preskiimanim nezistil ani
doévod na preskimavanie rozkazu mimo odvolacicho konania, ani dovod na nariadene obnovy konania z
podnetu spravneho organu. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

7. Na pojednavani konanom 12. januara 2016 Zalobca namietol zaujatost’ predsednicky sendtu JUDr.
Jany Martin¢ekovej a zastupujucej Clenky senatu JUDr. Veroniky Polackovej, o ktorej namietke
rozhodoval Najvyss§i sud Slovenskej republiky. Ten uznesenim ¢.k. 5Ndz/1/2016 z 01. februara 2016
rozhodol, Ze sudkyne JUDr. Jana Martin¢ekova, JUDr. Veronika Polackova a Mgr. Nora Tomkova nie
su vyli€ené z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

8. Podl'a § 60 citovaného zakona, odvolaci organ je povinny preskumat’ i oneskorené odvolanie z toho



hladiska, ¢i neoddvodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania. Preskimanie rozhodnutia odvolacim organom podla § 60 moze vyustit’ do tychto moznosti: ak
zisti, ze st dané dovody, pre ktoré sa obligatéorne povoluje obnova konania na navrh ucastnika, postapi
vec prvostupiiovému organu, ktory je prislusny na povolenie obnovy konania; ak zisti, Ze existuji
doévody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, bude postupovat’ podl'a § 65 a
nasl. Spravneho poriadku. V opacnom pripade oneskorené odvolanie vybavi tzv. neformalnym
sposobom. Ak teda odvolaci organ zisti, ze nie sud doévody pre uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 60 Spravneho poriadku, vyrozumie o tejto skuto¢nosti ucastnika konania, ktory
oneskorené odvolanie podal. Tak sa stalo aj v danom pripade, ked’ spravny organ po konsStatovani, ze v
danom pripade odpor bol podany oneskorene a neboli dané dovody na zacatie konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, vybavil oneskoreny odpor neformalnym spdsobom (oznamenim). V danom
pripade ucastnik konania mal o oneskorenosti odporu pochybnosti, ktoré uplatnil v spravnej zalobe. Vo
vztahu k tymto namietkam uviedol krajsky sud, ze je povinnostou sudu k tejto otazke zaujat’ stanovisko
a posudit, ¢i boli splnené podmienky pre takyto postup, resp. ¢i nebolo povinnostou prvostupiiového
spravneho organu po zruseni rozkazu o uloZeni sankcie ex lege (dosledok véas podaného odporu - § 87
ods. 4 Zékona o priestupkoch) zaoberat' vecnymi namietkami ucastnika a ukon¢it’ spravne konanie
vydanim rozhodnutia. Preto aj takéto ozndmenie je sposobilé vyvolat u¢inky ako rozhodnutie vydané
spravnym organom v spravnom konani a je preskiimatelné stidom. Krajsky sud vSak zdoéraznil, ze v
preskumavacom konani je predmetom stdneho konania len posudenie v€asnosti podania odporu Zalobcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, a nepatri sudu zaoberat sa vecou samou. Spravny sud teda
posudzoval Zalobné namietky zalobcu tykajiice sa v€asnosti podania jeho odporu voci prvostupiiovému
rozhodnutiu, pricom konStatoval, ze odpor nebol podany v zdkonom stanovenej lehote a teda jeho
kvalifikacia Zzalovanym ako oneskoreny odpor bola zdkonna. Preto Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol.

9. Zalobca v zalobe namietal, Z¢ odpor bol podany v zakonnej lehote 15 dni od jeho ozndmenia, ktort
lehotu treba pocitat’ od diia jeho fyzického prevzatia prvostupiiového spravneho rozhodnutia. t.j. 16.
februara 2015. Poukézal pritom na rozhodnutie NajvyS$Siecho stidu SR sp.zn. 1Szd/11/2013, ktoré
potvrdilo rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/402/2011. Krajsky std sa s tymto pravnym
nazorom nestotoznil. Z obsahu spisu je nepochybne preukazané, Ze v danom pripade pri doru¢ovani
prvostupiiového rozhodnutia nastala fikcia dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.
Prvostupiiové rozhodnutie bolo doru¢ované doruc¢enkou do vlastnych rik s opakovanym doru€enim,
priCom boli dodrzané oba pokusy o doru¢enie pisomnosti; prvy pokus bol vykonany 26. januara 2015 a
druhy 27. januara 2015. V tento deii potom bola zasielka ulozena na poste. Ked'Ze zalobca zasielku
uloZenu na poste neprevzal, nastupila fikcia doru¢enia rozhodnutia, ktord vyplyva zo zakona o spravnom
konani. Prvostupnovy stud bol toho nazoru, ze nasledné fyzické doruc¢enie tejto pisomnosti do vlastnych
ruk zalobcu nie je pravne relevantné v pripade, ak nastupila fikcia dorucenia uz pred tymto faktickym
dorucenim. Sud poukazal na rozsudok Najvyssieho studu SR ¢.k. 8Sz0/88/2010, ktory konStatoval, ze
doru¢enie rozhodnutia podla § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani je riadne a zakonné dorucenie
rozhodnutia. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by rozhodnutiec o postihu za priestupok
muselo byt’ dorucené fyzickej osobe fakticky do vlastnych rak.

10. Ak teda spravne organy vychadzali pri momente dorucenia prvostupniového rozhodnutia z fikcie
doru¢enia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku a ustalili ditum dorucenia tohto rozhodnutia na den
30. januar 2015 (piatok) a od nasledujiceho dna pocitali lehotu na podanie odporu voci prvostupiiovému
rozhodnutiu, pocinali si podl'a nazoru prvostupfiového sidu v sulade so zdkonom, a preto namietka
zalobcu, ze tito lehotu mali pocitat’ az odo dna nasledujiceho po fyzickom prevzati prvostupiiového
rozhodnutia, bola nedovodna.

11. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze fikcia dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pdsobi za
splnenia konkrétnych zakonom stanovenych podmienok, konkrétne, aby boli vykonané dva pokusy o
dorucenie, ktoré zostani bezvysledné a taktiez, ze adresat pisomnosti sa v mieste doru¢ovania v case
doru¢ovania pisomnosti zdrziava. Zalobca v Zalobe nenamietal tieto skuto¢nosti, teda ani netvrdil
konkrétne skutkové okolnosti, pre ktoré by tieto podmienky nemali byt’ splnené, napr. ze by sa v Case



pokusov o dorucovanie tychto pisomnosti v mieste doru¢ovania nezdrziaval. Poukézal len na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 1Szd/11/2013 bez dalSieho. K tomu sud konStatoval, Ze tento rozsudok
vychédzal z pravneho nazoru vysloveného vo svojom uzneseni ¢.k. 1Szd/10/2012 z 19. jina 2012,
podla ktorého nie je povinnost'ou ucastnika, ktorému bolo doru¢ované, navrhnat’ dokazy na preukazanie
svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case doruCovania v mieste doruCenia nezdrzoval, a Ze pokial
doru¢enka neobsahovala uvedent predtlac ,,hoci sa v mieste doruovania zdrzuje, nie je preukazané, ze
k doruceniu prvostupniového rozhodnutia doslo v sulade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

12. Prvostupiiovy sud v§ak vychadzal z uznesenia Ustavného stidu SR sp.zn. II. US 507/2012-37 z 13.
novembra 2012, ktoré bolo vydané priamo v pravnej veci zalobcu. V tomto konani pred ustavnym
sudom Zalobca namietal porusenie zékladného prava na sudnu a inti ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR uznesenim NS SR sp.zn. 10Szd/20/2011 z 25. aprila 2012, ktorym najvy$si stid potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 21S/81/2010 z 23. februara 2011. Predmetom postidenia v konani pred
krajskym a najvy$§im sudom bola ta skuto¢nost, ¢i poStova dorucenka je verejnou listinou, ktorej
pravdivost’ sa prezumuje a ¢i sa skuto¢nosti v nej uvedené maju dokazovat. Najvyssi sud v tomto
uzneseni uviedol, Ze riadna vyhotovena doru¢enka ma povahu verejnej listiny. Ako verejnd listina
preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, ze sa pisomnost dorucila, ak nie je
preukdzany opak. To znamend, Ze pre fu plati vyvratitelnd domnienka jej spravnosti, priCom jej
spravnost’ sa v sidnom alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost.
Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany spravny organ, ani krajsky sud, neskumali, ¢i doru¢ovatel
splnil povinnost’ podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, av§ak v zmysle vysSie uvedeného Zalovany ani
krajsky sud taku povinnost’ nemali a Zalobca v odvolani nespravnost doruéenky nepreukazal. Zalobca
d’alej tvrdil, Ze v ¢ase doru¢ovania sa v meste Zilina nezdrziaval. K tejto namietke odvolaci sid poukazal
na nalez Ustavného sudu SR ¢.k. I1. US 278/2011-13 zo 16. juna 2011, v ktorom tstavny sad uviedol (s
poukazom na svoj nalez sp.zn. 1.US 119/07 z 27. septembra 2007, v ktorom uviedol, Ze ak je adresatom
dostato¢ne preukazané, ze zaver o predpoklade ndhradného doruCovania bol nespravny, ide o
doruCovanie neucinné), ze dokazné bremeno preukizat, ze adresat sa v Case dorucovania v mieste
doru¢ovania nezdrziaval, zna3a adresat, a nie spravny organ. Dalej uviedol, Ze ani ¢estné vyhlisenie
adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase dorucovania, v§ak na unesenie dékazného bremena
nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujici, ze v kritickom Case
bol na inom mieste. Ak s splnené podmienky § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, povazuje sa posledny
den trojdilovej lehoty ulozenia zésielky za deil jej doru€enia, a to aj v pripade, ak sa adresat o uloZzeni
nedozvedel, pripadne sa o ulozeni zésiclky dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdiiove;j
lehoty. K tomu tstavny sud vo svojom naleze sp.zn. I1.US 507/2012-37 uviedol, Ze tymto uznesenim
najvyssiecho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a preto staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, a to z toho dovodu, Ze s poukazom na obsah cit. odévodnenia
uznesenia NS SR dospel k zaveru, Ze najvys$si sud dal jasnu a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel’ v odvolani nastolil.

13. Krajsky sud, vychadzajuc z uvedenej judikatiry Ustavného stidu SR a Najvyssiecho sudu SR, zaujal
stanovisko, ze dorucenka je verejnou listinou preukazujicou skuto€nosti v nej uvedené a pokial’ st
vyplnené vSetky kolonky pre dorucenie a opakované dorucenie pisomnosti, predpoklada sa, Ze sa
adresat v mieste dorucovania zdrziaval. Ak adresat tuto skuto¢nost’ namieta, je povinny toto svoje
tvrdenie preukazat, na ¢o ma dokazné bremeno. Toto dokazné bremeno znasa adresat doruCovania, a
nie spravny organ. Nestaci ani ¢estné vyhlasenie adresata (je to len tvrdenie, a nie dokaz), ale je
potrebny aj objektivny dokaz, Zze v kritickom c¢ase bol na inom mieste. Nie je teda na mieste
argumentacia zalobcu, Ze dorucenka ako takd neosvedCuje splnenie podmienok podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku, ak samozrejme nie je riadne preukazany opak. Sud konStatoval, Ze v danom
pripade Zalobca ani len netvrdil, Ze by sa na mieste doru¢ovania v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval. Len bez
d’alsiecho poukazal na vy$sSie uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a konstatoval, ze
odvolacia lehota zacala plynit’ az po fyzickom prevzati prvostupiiového rozhodnutia bez ohladu na
fikciu dorucenia. Kedze zalobca v zalobe ani netvrdil, a teda ani nepreukazal, ze by sa v cCase
dorucovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, a taktiez v zalobe ani netvrdil, ani nepreukazal, ze by



neboli vykonané oba pokusy o dorucenie prvostupnového rozhodnutia, krajsky sud tato obranu Zalobcu
vyhodnotil ako v plnom rozsahu ucelovi.

14. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze hmotnopravne namietky tykajice sa prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, ktoré zalobca uplatnil v zalobe, nemdzu byt predmetom preskiimania spravnym stidom o
zalobe, ktora smeruje proti oznameniu o oneskorene podanom odpore, preto sa nimi stid nezaoberal.

II.

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie s odvolanim na § 201 OSP proti vSetkym
vyrokom rozhodnutia krajského stdu a namietal najmi: Ze sid vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, d’alej, Ze nezistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti a nakoniec, ze krajsky sud bez predchadzajuceho odstranenia rozporov medzi
obsahom listin odporcu a vyjadreniami jeho osoby rozhodol iba na zaklade listin, dodanych odporcom, v
dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalsie skuto¢nosti a dokazy, ktoré doteraz nemohli byt uplatnené pretoze ich
vykon sud prvého stupiia neumoznil a nemohli byt prezentované. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrudit' a
vratit vec na dalie konanie. Zalobca uviedol, Ze spravny organ ma na doru¢enkach od vsetkych
rozhodnuti preskrtnuté vSetky datumy ohladom postupu doruc¢ovania a uvedeny text ,nepravdivé™ s
podpisom osoby, ktora prebrala zasielku, o pravdivosti tidajov na doruc¢enkdch ohladom postupu
doru¢ovania existuju podla zalobcu pochybnosti, ktoré spravny organ, ako aj sud ignorovali.

16. V stvislosti s ndmietkou nezdkonného postupu spravneho organu pri pouziti doru¢ovacej domnienky
poukazal Zalobca na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 1Szd/11/2013, ktory sa tyka nahradného
dorucovania a v ktorom sud konstatoval, Ze pokial’ doruc¢enka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste
dorucenia zdrzoval, nemozno dojst’ k zaveru, ze takouto doru¢enkou bolo osvedCené, ¢i tato zdkonna
podmienky nahradného doruc€enia bola splnend. Nie je povinnostou ucastnika navrhovat dokazy na
preukazanie tvrdenia, ze sa v ¢ase doru¢ovania v mieste dorucenia nezdrzoval, a to z dévodu, Ze nie je
jeho povinnost'ou preukazovat’ opak toho, o nie je osvedcené. A zaroven potvrdil zaver krajského stidu
o tom, Ze k prevzatiu rozhodnutia do$lo zalobcom az ked’ si fyzicky toto rozhodnutie prevzal a nasledne
aj o véasnom podani odvolania Zalobcom. Zalobca mal za to, Ze sid nezikonny postup Zalovaného v
rozpore s uvedenym judikdtom vyklad4 na tarchu Zalobcu. Zaverom Zalobca uviedol, Ze nereSpektovanie
povinnosti postupovat’ podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR - teda nevydanie rozhodnutia o odvolani Zalobcu a
vydanie iba oznamenia, nemo6ze byt v sudnom ani akomkol'vek inom konani na tarchu zalobcu.

I1I.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za stladny so
zdkonom a s navrhom Zalobcu na zruienie tohto rozsudku sa nestotoziuje. Dalej uviedol, e Zalobcom
uvadzané rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Szd/11/2013, tak ako na jeho zavery poukazuje Zalobca, nemozno
analogicky aplikovat’ v pripade Zzalobcovej veci. Predmetnd doruc¢enka tykajuca sa doru¢ovania rozkazu,
bezpochybne mala vSetky predpisané naleZitosti a tak je nutné ju povazovat' za riadne vyhotovenu
verejnu listinu, preukazujucu priebeh doru¢ovania. Vzhl'adom na to, Ze fikcia doru€enia je vyvratitelnou
domnienkou, bremeno dokazu o tom, Ze nebolo mozné v danom pripade fikciu dorucenia aplikovat’, je
na strane toho, kto to tvrdi - teda na strane Zalobcu. Zaverom zhrnul zalovany, Ze trva na svojom
doteraz prezentovanom pravnom nazore a odvolacie namietky Zalobcu povazuje za ti¢elové.

Iv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OPS), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

19. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a piatej casti OSP predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

20. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti OSP zacaté predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

21. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

22. Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim krajského stdu a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéava: Najvy$si sud poukazuje na to, Ze nosnymi
odvolacimi dévodmi Zalobcu boli argumenty tykajice sa samotnej zakonnej fikcie dorucenia zasielky. V
tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, Ze ako aj krajsky std spravne citoval judikataru US SR a NS SR,
ked’ uviedol, ze pri riadne vyhotovenej doruc¢enke ide o verejnt listinu, pricom takyto dokaz je objektivny
a nepochéadza od ziadneho ucastnika spravneho konania, ale od Slovenskej poSty a.s.. Ak chcel zalobca
docielit’ spochybnenie tdajov na doru¢enke, mal riadne uviest’ konkrétne dokazy, pripadne preukézat, ze
vykonané dokazy st nepravdivé &i zavadzajice. Zalobca nenamietal v Zalobe a ani v odvolani ani jednu z
konkrétnych zakonom stanovenych podmienok pri fikcii dorucenia, pre ktoré by dané podmienky nastat’
nemali, Zalobca nenamietal ani skuto¢nost, Ze by sa v danom ¢ase, kedy sa doruc¢ovatel’ka posSty snazila
predmetni pisomnost’ dorucit, v mieste doruCovania nezdrziaval. Nepreukazal a ani sa preukazat’
nesnazil opak toho, ¢o bolo vo verejnej listine - dorucenke uvedené.

24. Podl'a § 45 ods. 2 OSP, udaje uvedené na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (d’alej len ,,doru¢enka‘)
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

25. Podla § 87 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb., ak je nepochybné, ze obvineny z priestupku sa
priestupku dopustil a ak vec nebola vybavena v blokovom konani, méze spravny organ bez dalSicho
konania vydat’ rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok (§ 13 ods. 2).

26. Podl'a § 87 ods. 3 citovaného zdkona rozkaz mé rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie o priestupku.
Oznamuje sa vzdy pisomne.

27. Podl'a § 87 ods. 4 citovaného zakona obvineny z priestupku moéze proti rozkazu podat’ do 15 dni odo
dna jeho dorucenia odpor spravnemu orgéanu, ktory rozkaz vydal. Véasnym podanim odporu sa rozkaz
zruSuje a spravny organ pokracuje v konani. Obvinenému z priestupku nemozno ulozit’ iny druh sankcie
s vynimkou pokarhania alebo vy$$iu vymeru sankcie, nez bola uvedend v rozkaze, ak sa pri prejednavani
priestupku nezistia nové podstatné skutkové okolnosti.

28. Podl'a § 87 ods. 5 citovaného zékona rozkaz, proti ktorému nebol véas podany odpor, ma G¢inky
pravoplatného rozhodnutia.

29. Podla § 51 citovaného zakona, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani).

30. Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie sa uc¢astnikovi
konania oznamuje doru¢enim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak.



Den dorucenia rozhodnutia je dilom jeho oznamenia.

31. Podla § 24 ods. 1 citovaného zdkona, dolezit¢ pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucuju do
vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

32. Podla § 24 ods. 2 citovaného zakona, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it v uréeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdésobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dein tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

33. S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP potvrdil.

34. O néhrade trov odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ netuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinaleZzi.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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